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La seduta comincia alle 11.

D’AURIA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussicne delle proposte di legge senatori
Marcora ed altri: Norme per il ricono-
scimento della obiezione di coscienza
(Approvata dal Senato) (1247); Fra-
canzani ed altri: Riconoscimento del-
I’obiezione di coscienza e servizio civile
(127); Martini Maria Eletta ed altri:
Riconoscimento giuridico dell’obiezione
di coscienza (488); Servadei ed altri:
Riconoscimento della obiezione di co-
scienza (616); Anderlini: Norme per il
riconoscimento della obiezione di co-
scienza (1119).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione abbinata delle proposte di legge
di iniziativa dei Senatori Marcora, Colella, De
Vito, Ricei, Burtulo, Scardaccione, Farabego-
li e Smurra, gia approvata dal Senato: « Nor-
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me per il riconoscimento della obiezione di co-
scienza »; e dei deputati Fracanzani, Sobrero,
Bodrato, Marzotto Caotorta, Bonalumi, Capra,
Pumilia, Giordano, Perrone, Cabras, Sgarlata,
Foschi, Zanini, Morini, Galli, Carta, Colom-
bo Vittorino, Santuz, Fontana, Marocco, Pi-
soni e Armalo: « Riconoscimento dell’obiezio-
ne di coscienza e servizio civile »; Martini Ma-
ria Eletta, Granelli, Belci, Erminero, Degan,
Bersani, Anselmi Tina, Bianco, Merli, Sgar-
lata, Boffardi Ines, Rognoni, Padula, Bonalu-
mi, Pandolfi, Castelli, Cassanmagnago Cerret-
ti Maria Luisa, Negrari e Mazzola: « Ricono-
scimento giuridico dell’obiezioni di coscien-
za »; Servadei, Bertoldi, Achilli, Salvoldi, Del-
la Briotta, Di Vagno, Frasca, Guerrini, Leno-
¢i, Magnani Noya Maria, Mariani, Pellicani
Michele, Salvatore, Tocco, Ballardini, Balza-
mo, Orlando e Spinelli: « Riconoscimento del-
I’obiezione di coscienza »; Anderlini: « Norme
per il riconoscimento della obiezione di co-
scienza ». ‘

L’onorevole de Meo ha facoltd di svolgere
la relazione. .

DE MEO, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, le proposte di legge al nostrc
esame ci sono in buona parte note, dal mo-
mento che i pit anziani tra noi hanno avuto
modo di prenderle in considerazione nelle pre-
cedenti legislature. Si tratta infatti di propo-
ste di legge ricorrenti, che perd mai hanno po-
tuto essere affrontate e discusse definitivamen-
te, poiché il dibattito su di esse, intrapreso
nella scorsa legislatura, fu poi sospeso per gli
avvenimenti a noi tutti noti.

Le proposte di legge che ci apprestiamo ad
esaminare, contengono argomenti di grande
importanza e delicatezza, sui quali ritengo inu-
tile richiamare ’attenzione dei colleghi: mi
soffermerod pertanto su di essi brevemente, ri-
servandomi di intervenire piu a lungo in sede
di replica, quando sar¢ lieto di fornire ai col-
leghi che me le richiedessero, le eventuali de-
lucidazioni. Cid dico sia per una certa esigen-
za di economia nella nostra discussione, sia
perché assieme a me molti altri colleghi hanno
seguito gia il dibattito al Senato. Penso anzi
a tale proposito, che noi, nel discutere di que-
sto argomento e quindi nell’impostare i vari
interventi dovremmo prendere a base la pro-
posta di legge dei senatori Marcora ed altri,
gid approvata dall’altro ramo del Parlamento.

Tale proposta di legge propone delle norme
per il riconoscimento della obiezione di coscie-
za, e cosi pure quelle che hanno come primi
firmatari gli onorevoli Maria Eletta Martini e
Servadei, e la proposta di legge presentata dal-

I'onorevole Anderlini. Il provvedimento degli
onorevoli Fracanzani ed altri prevede invece,
oltre al riconoscimento dell’obiezione di co-
scienza, anche norme relative al servizio ci-
vile. Devo osservare che i testi sottoscritti dai
colleghi deputati sono curati con la massima
diligenza, ‘e approfonditi in base a ricerche di
precedenti italiani e stranieri. Le relazioni che
accompagnano queste proposte di legge sono
state oggetto di attenta disamina non solo da
parte del Relatore, ma anche di tulti gli aliri
colleghi, e di quanti hanno seguito questo pro-
blema, sul quale, se non erro, si sta discutendo
da una ventina d’anni.

~ Pur riconoscendo 1’attenzione con cui tali
proposte di legge sono state formulate, devo
dire, come Relalore, che non sono in definitiva
d’accordo con la loro impostazione di fondo
(fra di esse, infatli, ritrovo un filo logico di
coordinamento) anche se sono pronto a ricono-
scere la validitd del principio che con esse si
intende affermare. .

Una particolare menzione desidero invece
fare per la proposta di legge di cui & primo
firmatario il senatore Marcora, e che & stata
approvata dall’altro ramo del Parlamento in
un testo migliorato rispetto a quello che noi
avemmo modo di esaminare nel corso della
passata legislatura. Certo, occorre prendere
atto delle insoddisfazioni quasi generali esi-
stenti, ma cid non toglie che si & fatto un no-
tevole passo avanti: in questa direzione do-
vremmo procedere, con molto senso di re-
sponsabilitd, ed anche con una certa urgenza:
& necessario infatti che questo provvedimento
diventi al piu presto legge dello Stato, in modo
da poter essere sottoposto al vaglio di un con-
creto collaudo, che sard I'unico giudice vera-
mente serio, in grado di poter suggerire a noi
0 ad altri futuri legislatori gli eventuali mu-
tamenti o perfezionamenti da apportare, alla
normativa.

Credo pertanto che noi dobbiamo accinger-
ci a legiferare su questa materia con molto
spirito di consapevolezza e responsabilita, te-
nendo conto — anche in base a quanto & stato
detlo nel recente dibattito presso il Senato -
che non é vero che questo tempo € passato inu-
tilmente, perché & servito a raggiungere una
maturazione di un principio che qualche anno
fa veniva respinto senza discussioni e non dava
alcuna speranza di un dibattito per arrivare a
una conclusione positiva.

Oggi noi vediamo che sul problema del-
I'obiezione di coscienza si sono raggiunte con-
clusioni anche in altri paesi stranieri e debbo
dire subito che esse non si distaccano gran che
da quelle cuil si & pervenuti al Senato con la
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proposta di legge senatori Marcora ed altri,
pur se non tutti i paesi con i quali abbiamo
voluto paragonare la nostra situazione hanno
la stessa nostra impostazione costituzionale.

Le proposte di legge presentate, la discus-
sione svoltasi presso 'altro ramo del Parla-
mento, hanno ampiamente sviluppato le mo-
tivazioni che stanno alla base del riconosci-
mento del principio dell’obiezione di coscien-
za e mollo tempo & stato impiegato per arri-
vare ad una definizione, non solamente astrat-
ta, di tale principio. Per alcuni ’obiezione di
coscienza & il rifiuto della guerra e dell’uso
delle armi, in base ad un profondo convinci-
mento religioso, morale o filosofico, per molti
altri & qualcosa che noi non possiamo neanche
recepire, perché in contrasto non solo con lo

spirito democratico della nostra Costituzione

ma anche con quella che.& I'attivitd e il pas-
sato di tanti di noi, di tanti italiani. Nel mo-
mento in cui ci si sforza di riconoscere una
posizione costituzionale di alcuni ecittadini,
non possono essere trascurati e dimenticati i
sacrifici che tanti di noi hanno compiuto af-
finché la Costituzione democratica repubbli-
cana potesse essere atluata nel nostro paese.

Io credo che il problema dell’obiezione di
coscienza, che non & solo un problema di in-
terprelazione e di ricerca di norme ma un pro-
blema profondamente umano, deve essere da
noi considerato in questo quadro. E in questo
quadro devono essere considerati tutti gli ita-
liani, soprattulto gli appartenenti alle forze
armate, perché il provvedimento al nostro esa-
me non puod, non deve e non vuole costituire
un affronto o un’umiliazione per chicchessia.

E questo lo dice anche il relatore, per quel-
lo che ha falto durante il servizio militare, per
quello che hanno fatto tanti di noi e tantissimi
italiani, che pur questo problema vedono or-
matl quasi a maturazione a seguito di un’in-
terpretazione piu umana dell’ambiente in cui
viviamo e a seguito di un’evoluzione progres-
sivamente acquisita e recepila nelle forme di
una civiltd sempre pit progredila.

Non intendo entrare in una discussione di
caraltere costituzionale, ormai da tempo scon-
tata anche dai tribunali militari, perché se
I’articolo 52 della Costituzione dice che «il
servizio militlare & obbligatorio », dice anche
che lo & «nei limiti ¢ modi stabiliti dalla
legge ».

Spetta infatti alla Commissione affari co-
stituzionali esprimere il parere di merito sul
provvedimento al nostro esame. Gia nella pas-

sata legislatura essa si espresse favorevolmen--

te, fugando un po’ alcune impostazioni poco

giuridiche che erano state avanzate per cerca-
re, a norma della Costituzione, di impedire
che noi potessimo interpretare correttamente
la realth nella quale ci trovavamo e ci tro-
viamo. ,

Anche la Commissione giustizia, nella pas-
sata legislatura, formuld degli utili suggeri-
menti, recepiti sia dalla proposta di legge che
ci perviene dal Senato, sia dalle proposte di
legge presentate presso il nostro ramo del Par-
lamento da colleghi che hanno seguito il pro-
blema con competenza e passione.

Uno degli argomenti che anche nel dibat-
tito recentemente conclusosi al Senato ha ri-
chiamato la vivace attenzione di tanti eolleghi
& stato quello riguardante la Commissione che
dovrebbe giundicare circa la fondatezza e la
sincerith dei motivi addolti dall’obiettore di
coscienza. Si & discusso, ciog, se il riconosci-
mento dell’obiezione di coscienza dovesse av-
veniire automaticamente su dichiarazione di
parte ovvero se su tale riconoscimento ¢i do-
vesse essere un’indagine e una valutazione.

Siccome la proposta di legge senatori Mar-

‘cora ed altri, cosi come era stata riproposta

all’inizio della VI legislatura, creava indub-
biamente notevoli perplessitd e poiché il Pre-
sidente di-questa Commissione gid mi aveva
preannunciato 1'incarico di relatore, io ho
commesso il peccato di un interessamento pre-
ventivo dei provvedimenti che sono oggi al no-
slro esame.

GUADALUPI. Peccato di anticipazione !

pE MEO, Relatore. Ho voluto prendere con-
tatto anche con i colleghi commissari del Se-
nato, e debbo dire che, in tale mio sforzo, ho
ricevuto un fatlivo ausilio da parte del Presi-
dente Magri. A questi incontri, inoltre, hanno
presenziato diversi componenti la nostra Com-
missione: insieme, abbiamo cercato di chiari-
re, prima che si pervenisse alla fase del dibat-
tito ufficiale, I'impostazione di alcune norme
sulle quali indubbiamente, una volta assunto
un determinato orientamento, sarebbe stato
poi molto difficile tornare indietro. Era inoltre
nostro intendimento cercare, in questo modo,
di scongiurare nei limiti del possibile ’even-
tualitd che un numero eccessivo di emenda-
menti, pill 0 meno coordinati, si « abbattesse »
su quel testo, con 'unico risultato di prolun-
gare all’infinito la discussione, vanificando
cosi ancora una volta I'augurio, espresso al-
I'inizio della presente legislatura (come lo fu
nella passata), di pervenire rapidamente al-
I’approvazione del provvedimento del quale ci
stiamo occupando.
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In questa fase preliminare di contatti, ab-
biamo potuto cosi formarci la convinzione del-
I'inopportunita di insistere sulla disposizione
che imponeva alla commissione costituita per
giudicare la fondatezza delle domande di in-
terrogare gli obiettori: si trattava, infatti, di
una norma di carattere prevalentemente for-
male e che, dal punto di vista sostanziale, non
solo non avrebbe permesso di conseguire i ri-
sultati sperati, ma avrebbe potuto dar luogo ad
una sperequazione, ingiustificata ed ingiusti-
ficabile, tra i richiedenti forniti di una certa
cultura, i quali non avrebbero avuto alcuna
difficoltd ad esprimersi in termini chiari e
convincenti, e quelli invece privi di un baga-
glio culturale adeguato. In relazione a questo
aspetto, debbo osservare che si era persino
ventilata la possibilita di ammettere la pre-
senza all’interrogatorio di un patrocinante del
richiedente; e naluralmente un’ulteriore con-
seguenza di questa impostazione avrebbe po-
tuto essere quella di istituire anche per la fat-
tispecie in esame l'istitulo del gratuito patro-
cinio, analogamente a quanto previsto per i
procedimenti dinanzi alla magistratura ordi-
naria.

La conclusione, indubbiamente, sarebbe
stata questa: la commissione avrebbe finito,
sostanzialmente, con VPinterrogare non gia
I’obiettore, bensi il suo difensore !

In sostanza, un meccanismo di questo ge-
nere avrebbe potuto dar luogo a situazioni ab-
normi, e non avrebbe in ogni caso contribuito
a rendere possibile un éter positivo e rapido
del provvedimento in discussione. -

In merito a tale aspetto, mi sembra di poter
dire che un notevole passo in avanti sia stato
compiuto, in quanto ’interrogatorio dell’obiet-
tore & stato soppresso, cosi che la commissione
avrd semplicemente il compito di valutare e
raccogliere gli elementi necessari al fine di
accertare la fondatezza dei motivi addotti dal
richiedente: elementi che, ovviamente, non
scaturiscono dalla fantasia dei commissari, ma
che si basano sui dati contenuti nella doman-
da che l'interessato presentera e nella quale
saranno indicati i motivi che giustificano il
suo convincimento sul piano morale, religioso
e filosofico.

Si & anche discusso sull’opportunita che in
seno alla commissione fosse prevista o meno la
presenza di rappresentanti delle forze armate
e che la commissione stessa dovesse dipendere
dal Ministero della difesa oppure da altro di-
castero. Su questo punio, dobbiamo subito
osservare con molta chiarezza che, proprio per
restare nell’ambito di una oriodossia costitu-

zionale, cioé¢ per rispettare nella forma e nello
spirito la disposizione di cui all’articolo 52 del-
la Costituzione, che prevede la possibility di
regolamentare con legge ordinaria la presta-
zione del servizio militare obbligatorio, il
provvedimento in esame non avrebbe potuto
seguire una linea diversa da quella che & stata
prescelta. Il progetlo di legge che ci accingia-
mo a discutere, infatti, non fa che disciplina-
re, fermo restando il principio dell’obbligato-
rietd del servizio militare per tutti i cittadini,
alcune modalitad della sua prestazione,

Ne consegue che non possono non essere
respinie tutte quelle proposte che, su questo
punto, si orientano in direzioni diverse. In-
nanzitutto, I’esistenza di un organo di accer-
tamento della fondatezza delle domande € ne-
cessario; come ho detto, un organo di questo
tipo & previsto negli ordinamenti di tutti gli
Stati che riconoscono il diritlo all’obiezione di
coscienza. In effetli, nessuno ha fiducia nei
meccanismi di caratiere automatico, nei con-
fronti dei quali noi manifestiamo la nostra con-
trarietd, in primo luogo perché pensiamo che
essi potrebbero dar luogo ad una specie di gara
che fatalmente vedrebbe la prevalenza dei piu
« furbi » sugli sprovveduti, ed in secondo luo-
go perché non intendiamo aprire la strada ad
un tipo di organizzazione delle forze armate
(il cosiddetto « esercito di mestiere ») nei con-
fronti del quale recepiamo pienamente 1'op-
posizione della grande maggioranza del Par-
lamento italiano. Dobbiamo quindi vigilare af-
finché il giusto riconoscimento di un diritto
sia operato nell’ambito di una normativa che
si informi al rispetto delle esigenze e delle
convinzioni proprie del nostro paese.

Non soltanto, perod, la commissione deve
esistere, ma & necessario che essa dipenda dal
ministro della difesa. Allo stesso modo, anche
lo stato giuridico degli obiettori di coscienza,
siano essi destinati al servizio non armato op-
pure al servizio civile sostitutivo, non pué non
rimanere collegato alle strutture del dicastero
della difesa, come del resto avviene in altri
paesi, e come & necessario al fine di mante-
nere quella unitd di interpretazione e di in-
dirizzo dalla quale non & possibile prescindere
nel momento in cui c¢i si appresta ad emanare
una legge ordinaria che si inquadri nel dispo-
sto dell’articolo 52 della Costituzione.

Dobbiamo anche osservare che non si & rite-
nuto di eliminare la previsione della presta-
zione di un sérvizio militare non armato, poi-
ché in caso contrario si sarebbe certamente
usciti dal binario tracciato dalla ricordata di-
sposizione costituzionale. Se si fosse ritenuto
possibile abbandonare tale criterio, evidente-



Camera dei Deputati

— {1 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — SETTIMA COMMI1SS [ONE — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 1972

mente si sarebbe anche aperta la strada a ta-
lune proposte tendenti a creare, presso il Mi-
nistero del lavoro o la Presidenza del Consi-
glio, o in altra sede, commissioni o organi di
controllo, con il risultato inevitabile di fal-
sare lo spirito del provvedimento in esame,
nei confronti del guale mi sembra esista un
orientamento favorevole abbastanza ampio.

Un altro argomento che ha attirato 1'atten-
zione dei colleghi riguarda la definizione del
principio del riconoscimento della obiezione di
coscienza, contenuta nell’articolo 1 della pro-
posta di legge. Mi' sembra tultavia di poter
affermare che la formulazione che i colleghi
del Senato hanno adottato rispecchia le esi-
genze manifestate da parle di tutti i settori
politici ed appare anche-dal punto di vista
giuridico molto valida per definire e specifi-
care la situazione dell’obiettore di coscienza.

Da qualche parte si & ventilata la proposta
- che @ riecheggiata anche nel corso del dibat-
tito svoltosi al Senato — di istituire una plura-
litda di commissioni. Al riguardo, noi dobbia-
mo manifestare la nostra preferenza per la
soluzione della commissione unica, anche in
vista della difesa degli interessi dei richie-
denti: & infatti presumibile che una sola com-
missione sia in grado di accertare la fonda-
tezza delle domande presentate assai meglio
di quanto sarebbe possibile nel caso della esi-
stenza di una pluralita di commissioni, che
poi renderebbe probabilmente necessario un
coordinamento a livello superiore. D’altra par-
te, & vero che nel provvedimento & prevista la
facoltd, da parte del ministro della difesa, di
nominare pill di una commissione, ma ¢id non
significa certamente che si possa pervenire al-
la costituzione di commissioni regionali o di-
‘strettuali. Una soluzione di questo genere, in-
fatti, restringerebbe I'ambito in cui si inqua-
dra il problema dell’'obiezione di coscienza,
fino a porlo sul piano di una questione di ar-
ruolamento, quasi che si volesse affiancare al
distretto (per i1 normali arruolati) la commis-
sione (per gli obiettori di coscienza): ma &
evidente che assurditd di questo genere vanno
decisamente respinte proprio per rimanere sul
terreno della concretezza e permettere cosi
I’approvazione del provvedimento.

Non bisogna dimenticare che stiamo esa-
minando un progetto di legge il cui contenuto
ha suscitato molte discussioni nel paese, pro-
prio perché esso si orienta in un senso netta-
mente contrario alle tradizioni ed ai passati
regolamenti. Ma & anche vero che il provve-
dimento in parola si inserisce nella linea che
& stata seguita da parte del Consiglio d’Euro-
pa e di tutti quei paesi che hanno dalo attua-

zione al principio del riconoscimento dell’obie-
zione di coscienza.

Come ho gia detto, se in sede di attuazione
del provvedimento si dovesse malaugurata-
mente verificare un sensibile ampliamento
nelle dimensioni, oggi cosi ristrette, del feno-
meno dell’obiezione di coscienza, il ministro
della difesa sarebbe in grado di procedere alla
costituzione di alire commissioni, nella misu-
ra che si rendesse necessaria. Ma per il mo-
mento io credo che dovremmo invitare il mi-
nistro a limitarsi alla creazione di una sola
commissione, € cid proprio per esprimere una

‘sorta di interpretazione autentica della norma

e non permettere deviazioni anche solo for-
mali.

To ritengo che il meccanismo che fa capo
alla commissione sia tale da tranquillizzare
tutti i colleghi. Nella commissione sono pre-
senti: un magistrato di cassazione, che la pre-
siede, un professore universitario di ruolo di
discipline morali, un esperto di psicologia, un
sostituto avvocato generale dello Stato, un uf-
ficiale generale o ammiraglio in servizio per-
manente: parliamo dei problemi della difesa,
dell’articolo 52 della Costituzione, del sacro
dovere di difendere la patria, e quindi non
vedo perché dovremmo eliminare 1’ufficiale ge-
nerale o I'ammiraglio.

Si parla poi di servizio militare non armato
o servizio sostitutivo civile; al Senato & stato
approvato, alla fine della discussione, un or-
dine del giorno, con il quale si invita il Go-
verno ad istituire il servizio civile con una
certa urgenza. E una preghiera che anch’io
come relatore desidero formulare, in quanto
ritengo che questa sia un'’esigenza da tutti av-
vertita. Se infatti non avessimo un servizio
civile sostitutivo, in fase di prima applicazio-
ne della legge potremmo incontrare delle no-
tevoli difficolta. Gerto, delle difficolta ci sono
e ci saranno comungue, ma & proprio per que-
sto che abbiamo urgenza di approvare questa
legge, e quindi studiarne le conseguenze pra-
tiche. Il servizio civile bisogna senz’altro isti-
tuirlo, ma occorre evitare che si verifichino
dei riflessi negativi da parte di altre organiz-
zazioni. Si dice con forse troppa facilith che
coloro i quali saranno riconosciuti come obiet-
tori di coscienza potranno recarsi presso il cor-
po dei vigili del fuoco, o la Croce Rossa, o gli
ospedali: in realid, nella regolamentazione di
queste situazioni occorrerd procedere con
molta prudenza, per evitare che personale del
genere, destinato a servizi civili, possa trovar-
si in contrasto con norme e disposizioni di ca-
rattere generale (ad esempio, gli obietlori de-
stinati a prestare servizio presso i sindaeati,
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non potranno fare degli scioperi, in quanto sa-
ranno sottoposti all’ordinamento militare, e
cosi via). Cercheremo pertanto di istituire un
servizio civile sostitutivo che abbia quanto
meno interferenze & possibile con le situazio-
ni interne delle altre organizzazioni.

Anche per quanto concerne il servizio mi-
litare non armato, occorre provvedere ad una
opportuna regolamentazione; esistono infatti
tanti tipi di servizi collaterali a quello mili-
tare, alcuni dei quali vengono affidati in ap-
palto ai civili: faremo quindi in modo di uti-
lizzare quanto piu & possibile queslo perso-
nale, anche per dei motivi di economia, nel-
I’ambilo del bilancio della difesa, tanto piu
che il criterio che ormai & stato accettato &
quello della paritd delle condizioni, anche da
un punto di vista economico, ovunque questa
gente possa essere destinata a prestare ser-
vizio.

Mi pare, comunque in definitiva, che sia
necessario tener conto del travaglio che queste
proposte di legge hanno dovuto affrontare e
superare, degli orientamenti che si sono an-
dati maturando in questi anni, degli sforzi che
sono stati fatto da parte di tutti i gruppi poli-
tici per giungere ad una definizione della que-
stione, pur ammettendo che questa legge non
¢ certamente perfetta. Ad essa noi potremmo
apportare delle modifiche (ed in questo caso
io, come relatore, ne avrei molte da suggeri-
re), ma cid significherebbe aprire un esteso
dibattito, e ritardare di mollo I'approvazione
del provvedimento. E a questo proposito dob-
biamo ricordare che ben 170 persone sono in
carcere, in attesa di uscirne, e che noi dob-
biamo fare in modo che non ce ne entrino al-
tre, a motivo dell’obiezione di coscienza: cer-
to, questo non basta da solo ad affrettare i no-
stri lavori, o a farci abdicare al senso di viva
responsabilitd che deve orientare la nostra
azione, ma penso che non sia possibile fare,
su queste proposte di legge, la batlaglia per i
piccoli emendamenti. Oggi infalti il testo che
stiamo esaminando pud avere un suo valore,
ed anche I'applicazione pratica, che ci augu-
riamo sia la piu favorevole possibile. Qualun-
que cambiamento porterebbe tutti noi a rive-
dere le rinunce che abbiamo fatto in sede di
coordinamento, per avere un testo che potesse
raccogliere il maggior numero di suffragi pos-
sibile.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

SERVADEIL. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il fatto che si riprendano in'esame, in

sede legislativa, le proposte di legge relative
al riconoscimento giuridico della obiezione di
coscienza rappresenta certamente qualcosa di
positivo rispetto ai principi di liberta sanciti
dalla Costituzione; rispetto alla fin qui disat-
tesa risoluzione dell’Assemblea del Consiglio
d’Buropa; all’accresciuta coscienza civile del
paese e alla maggiore sensibilizzazione della
nostra gioventu intorno ai problemi della non
violenza e dell’internazionalismo. Positivo ri-
spetto agli oltre seicento giovani condannati,
in questi ultimi venti anni, spesso in maniera
molto dura, per aver rifiutalo di indossare la
divisa militare o di portare le armi; positivo
anche rispetto ai giovani attualmente in car-
cere per questo reato, che nessuna legge ita-
lian prevede, e che, alla data del 9 agosto 1972,
secondo la risposta cortesemente fornitami dal-
I’allora ministro della difesa, erano 135, dei
quali 72 in espiazione di pena, 43 in attesa di
giudizio, 20 ricorrenti. Stamattina ho sentito
parlare di 170 detenuti: siamo percid di fronte
ad un rapido aggravamento della situazione e
questa & una ragione di piu per indurci ad as-
sumere il provvedimento, e ad assumerlo bene.

Dobbiamo tuttavia dire che, con la presen-
te decisione, stiamo giungendo all’appunta-
mento con i paesi piu civili e democratici del
mondo con un notevole ritardo: di 55 anni
rispetto agli Stati Uniti, di 41 rispetto alla Fin-
landia, di 35 rispetto alla Norvegia, di 29 ri-
speito alla Svezia, di 20 rispetto all’Olanda, di
19 rispetto al Belgio, alla Francia, ecc. ece.,
per non parlare poi dell’Inghilterra e del Ca-
nada, dove la soppressione della coscrizione
obbligatoria non pone piu questioni di questo
tipo.

Stiamo giungendo in ritardo anche rispetto
alle stesse inizialive legislative assunte in que-
sto ramo del Parlamento e che, per quanto ri-
guarda la mia parte politica, il partito sociali-
sta italiano, non hanno avuto soluzioni di con-
tinuita fin dalla proposta dell’onorevole Ca-
porali del maggio 1947 (in sede di Assemblea
costituente), ed alle successive, le piu recenti
delle quali portano anche la mia firma, e ri-
calcano gli stessi concetti di allora. Giungia-
mo in ritardo anche rispetto al primo giudizio
di costituzionalithd espresso sulle proposte in
questione, che questo ramo del Parlamento
emise nell’ormai lontano 1965, con una deci-
sione che allora sembrd a molti azzardata e
forzala, e che oggi quasi tutte le parti politi-
che riconoscono pertinente ed obiettiva.

Si pone pertanto il problema che il giudi-
zio di positivitd sulla ripresa in esame del
provvedimento non venga smentito dalla natu-
ra del provvedimento medesimo, dalla sua non
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rispondenza al quadro che la situazione ita-
liana ci ha offerto in questi venticinque anni
di vita democratica. E si pone altresi il pro-
blema che il ritardo col quale st arriva all’ap-
puntamento venga realmente colmalo dalle
decisioni che si stanno per assumere.

Credo che il Parlamento repubblicano non
guadagnerebbe in credibilitd rispetto al paese
ed al giovani, se all’indomani del varo della
legge ci si accorgesse che la medesima ha la-
sciato insoluti i problemi di fondo testimonia-
ti e sofferti dai nostri obiettori, i quali di tutto
potrebbero essere incolpati per questo lungo
periodo di sofferenze, ma non certamente di
« furbizia », poiché dobbiamo dar loro atto che
in questi decenni hanno pagato di persona,
senza alcuna prospettiva certa di liberta e di
soluzione legislativa della questione.

Niente vi & di pilL grave, specie nel campo
dei diritti naturali e soggettivi, che illudersi
di risolvere, lasciando di fatio in larga mi-
sura le cose come stanno, ed inducendo chi
vuole utilizzare il provvedimento a gravi com-
promessi con la propria coscienza. Mi rendo
conto che in qualche modo il testo che ci per-
viene dal Senato dd uno sbocco positivo e ra-
pido alle sofferenze dei 170 giovani in questo
momento chiusi nelle carceri militari, ma sono
convinto che gli stessi giovani sarebbero i pri-
mi ad essere turbati da una legge avente il
carattere piu di sanatoria, per il passato, che
non di riconoscimento di un diritto inaliena-
bile che &, e resta tale, per tutti coloro che
esprimono gli stessi loro sentimenti. Ho cono-
sciuto diversi di questi giovani, ed ho sempre
inteso le loro testimonianze come la soggetti-
vazione di un sofferto ideale che, in forme e
modi diversi, & sempre esistito e sempre ac-
compagnera il genere umano.

Il nostro compito & quindi di legiferare non
per una sorta di « soluzione stralcio », e di
farlo nei termini di dignita e di equita rispetto
al fenomeno « obiezione di coscienza » che non
¢ nato ieri e che non & soltanto italiano.

Per ragioni di brevitd, legate alla esigenza
di concorrere anche in questo modo ad un ra-
pido confronto delle opinioni, alla individua-
zione dei punti migliorativi essenziali onde
pervenire ad un sollecito varo, tralascio i di-
scorsi ed i riferimenti di carattere generale.
Per questi aspetti mi riferisco alle relazioni
che accompagnano le proposte di legge socia-
liste del 1964 e del 1969, e la n. 616 del 31 lu-
glio 1972, anch’essa posta all’ordine del gior-
no. Richiamo anche integralmente i miei in-
terventi fatti in questa stessa sede il 19 no-
vembre 1969 ed il 25 novembre 1971, a nome
del gruppo del PSI, nel novembre 1971, quan-

do sembrava che il provvedimento avesse la
possibilitd di venire varato, trovandoei anche
allora con un testo varato dal Senato. Tutto
pot sfumo per effetto dello scioglimento anti-
cipato del Parlamento.

Mi permetto quindi soltanto di evidenziare
alcuni punti non secondari di dissenso esisten-
ti fra la proposta socialista e quella volata il
30 novembre 1972, dall’altro ramo del Parla-
mento, pregando i colleghi della massima con-
siderazione e riservandomi di proporre — quan-
do si passera all’esame dell’articolato ~ appo-
siti emendamenti, sui quali chiedo sin d'ora
il contributo costruttivo di tutte le parti im-
pegnate in questa importante battaglia di li-
berta.

1) 11 testo approvato dal Senato pretende
di circoscrivere e spiegare i motivi di coscien-
za oggetto dell’accertamento da parte della
Commissione. Si tratta di un compito davvero
arduo che si presta ad ogni sorta di valutazio-
ni soggettive ed arbitrarie e che, davvero, puo
privilegiare i furbi rispetto ai meno dotali sul
piano sociale e culturale. Quando si fa rife-
rimento, per dei giovani di 18-19 anni, ad una
situazione a monte del loro atteggiamento, evi-
dentemente si crea una condizione di vantag-
gio per coloro che a quell’etd sono in grado,
per ragioni culturali e ambientali, di espri-
mere e provare in forma migliore determinati
sentimenti.

2) L’articolo 1 del testo del Senato prevede
la possibilith di dichiararsi obietiore di co-
scienza soltanto per i giovani ancora soggetti
alla leva. B una limitazione assurda rispetto ai
problemi di libertd che non sono stagionali e
di etd, ed in relazione agli obblighi militari
che, in Halia, impegnano potenzialmente i cit-
tadini dai 20 ai 45 anni.

3) I'articolo 3 attribuisce al Ministero della
difesa, sentito il parere consultivo di una com-
missione da questo nominata, il compito di de-
cidere sulla fondatezza e la sinceritid dei motivi
addotii. ‘ ,

Ora, io non intendo riaprire una polemica
che si svolse a Palazzo Madama nel luglio 1971
sulla rappresentativitda democratica e repub-
blicana del ministro della difesa, che esiste
certamente, e che fa riferimento ad un indi-
rizzo generale di Governo, approvato dal Par-
lamento e sottoposto sempre al controllo da
parte di quest’ultimo. Osservo perod che il Mi-
nistero della difesa, nella vicenda in questio-
ne, & parte in causa. E questo non marginale
particolare indusse 1’Assemblea consultiva eu-
ropea, nella sua risoluzione n. 337 del 26 gen-
naio 1967, a chiedere specificamente che le de-
cisioni sul riconoscimento dell’obiezione ve-
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nissero da un organismo diverso e separalo
dall’autority militare e fossero controllate da
un’autoritd amministrativa supplementare,
istituita anch’essa nella considerazione che
I’autoritd militare & parte in causa. 1l relatore
ha fatto riferimento a ragioni di costituziona-
litd rispetto all’articolo 52, ed ha anche fatto
valutazioni comparative rispetto alle Costitu-
zioni di altri paesi. Ora io mi rifiuto di rite-
nere che 1’Assemblea consultiva europea non
abbia considerato, nel dare questo suggeri-
mento, sia il quadro costituzionale del nostro
paese, che quello della stragrande maggioran-
za delle altre nazioni europee.

La proposta di legge n. 616 del gruppo so-
cialista non prevede I’automatismo o il ricono-
scimento indiretto dell’obiezione di coscienza,
e cid non per preoccupazioni illiberali o limi-
tative, ma per precise valutazioni di principio
e per riferimenti all’articolo 52 della Costitu-
zione, alla natura delle nostre forze armate,
all’esperienza internazionale, eccetera. Si pre-
vede quindi 1'uso di commissioni, aventi la
facoltd di decidere in esclusiva, e dotate di
un’istanza di appello. Esse vanno nominate
dal ministro di grazia e giustizia, quindi da
un’autoritd diversa da quella militare. Tali
commissioni hanno sede presso le corti d’ap-
pello e quindi, sostanzialmente, si giunge con
la proposta socialista anche ad una forma di
decentramento che lei, onorevole relatore, ha
escluso in questa prima fase, pur prevedendo
il testo del Senato la possibilitd di nominarne
che le commissioni siano diverse.

Con questa nosira impostazione decentrata
non andiamo peraltro contro quanio ha stabi-
lito dal Senato. Ci poniamo soltanto il pro-
blema di evitare che, secondo le peggiori tra-
dizioni nazionali, vada tutto a Roma, con i
risultati che tutti noi conosciamo, ad esempio
per l’'assegno ai combattenti della guerra
1915-18, che ancora angoscia tanti anziani e
meritevoli cittadini.

Inoltre, ed anche questo & un aspetio non
secondario, con la proposta socialista chi viene
riconosciuto obiettore di coscienza svolge un
servizio civile sostitutivo della stessa durata
di quello militare.

Anche sotto questo aspetto le differenze fra
le due proposte non sono quindi formali ma
sostanziali: ‘nella nostra ipotesi — lo ripeto - si
& obiettori per giudizio di una commissione
estranea alla difesa; in quella del testo del
Senato, alla commissione nominata dalla di-
fesa si aggiunge la decisione senza appello del
Ministro, e si aggiungono otto mesi di-servi-
zio supplementare per il servizio sostitutivo.

-

Si tralta quindi di sbarramento triplo, non
rintracciabile in nessun’altra legislazione, con
carattere fortemente punitivo' e discrezionale.

4) Nella proposta socialista: ancora, il
servizio civile alternativo non & consideralo
un surrogato del servizio militare.

E una scelta diversa che investe ideali ed
interessi non amministrabili dall’autorita mi-
litare, bensi dal Ministro del lavoro.

Tale servizio va inolire precisato nei suoi
termini reali ed effettuali. Solo in questo
modo il provvedimento che stiamo discutendo
pud riferirsi in termini risolutori agli obiettori
di coscienza, come storicamente si esprimono
in Italia.

Noi sappiamo che la componente numeri-
camente piu consistente dei nostri obiettori,
¢ costituila dat testimoni di Geova, le cui con-
vinzioni religiose li portano a non accettare
rapporti di qualunque natura con le forze ar-
mate.

Sono convinzioni discutibili e discusse.
Esse pero vengono accetlate e iutelate dalla
nostra carta costituzionale, come qualsiasi al-
tro credo morale e religioso.

5) L’articolo 8 della proposta di legge
n. 1247 che ci viene dal Senato prevede per
chi rifiuta il servizio sostitutivo o per gli
obiettori non riconosciuti tali - ma che in ef-
fetti 1o sono perché continuano a rifiutare il
servizio militare, accettando i relativi oneri -
la reclusione da 2 a 4 anni.

B un articolo pesante, che va adeguata-
mente meditato, in quanto se lo schema in di-
scussione diverra legge nei termini proposti,
per molte delle considerazioni gid espresse,
sard Darticole che riguarderd la stragrande
maggioranza degli obiettori italiani.

Ed a questo punto ci sarebbe da chiedersi
se il nostro compito non sia quello di legife-
rare rispetto a situazioni obiettive, riscontra-
bili negli stessi termini in tutto il mondo ci-
vile, oppure di assumere provvedimenti par-
zialissimi e, contemporaneamente, molto pe-
santi per chi non vi é compreso, pur avendone
tutti i titoli.

Ma, tornando alla reclusione da due a
quattro anni, e senza ripetere le considerazio-
ni di Palazzo Madama del luglio 1971 e di que-
ste settimane (considerazioni attraverso le
quali il Ministro della difesa si addentrd in
ipotesi lecniche che saranno verificabili o
mento in futuro), il punto mi sembra che resti
questo: se il problema & quello di far trascor-
rere in carcere il periodo che il giovane non
fa sotlo le armi o in qualche attivitd sostitu-
tiva, si dovrebbe fare riferimento semplice-
mente ad una pena pari alla durata del pe-
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riodo di ferma. Il discorso & oggi reso piu ai-
tuale anche dagli opportuni approcei che si
stanno facendo per ridurre la leva di terra e
dell’aria dagli attuali 15 mesi, e per allineare
alla stessa quella di mare la quale & ancora
ingiustamente di 24 mesi.

6) Il provvedimento senatoriale ancora non
fa riferimento ai giudizi pendenti ed alle even-
tuali condanne per chi & incorso, difendendo
I'obiezione di coscienza, nell’apologia di reato.
Afferma, al riguardo, che 1'ipofesi non &
astratta. Ricordo la vicenda (perché fu il caso
piu clamoroso) che implicd il compianto don
Lorenzo Milani, il priore di Barbiana, le cui
traversie giudiziarie continuarono anche post
mortem per l'incriminazione avvenuta il 10
luglio 1969, di 18 consiglieri comunali di Reg-
gio Emilia, rei di aver pubblicamente espressc
la loro solidarieta al valoroso religioso, fra
Ialtro, ridotto in quel momento in condizioni
fisiche disperate.

Ho con me una lettera del sindaco di Reg-
gio Emilia di pochi giorni fa, nella quale egli
mi dice testualmente: « Continuiamo ad es-
sere chiamati dall’Autorita giudiziaria perché
quel procedimento va ancora avanti ».

B certo una lacuna che va colmata, perché
se viene meno il reato non possono permanere
le condanne relative.

Questo, onorevoli colleghi, & il coerente pa-
rere della mia parte politica, e queste le linee
di fondo di una battaglia che c¢i onoriamo di
portare avanti da alcuni decenni.

Mi rendo conto del quadro politico di oggi,
.che non ¢ certamente esaltante; mi rendo con-

to di quella che il Ministro ha dichiarato es-

sere una sua funzione di mediazione e di equi-
librio, capisco le stesse testimonianze portate
qui dal relatore rispetto ad un passato che a
mio modo di vedere — ebbi occasione di dirlo
in altra circostanza — non viene affatto morti-
ficato dalla scelta che stiamo per operare.
Nemmeno io sono stato obiettore. Credo pero
che se allora fosse esistita una legge sull’obie-
zione di coscienza, la nostra scelta sarebbe
stata la medesima e sarebbe stata — in tali
condizioni — pill nobile e meno sospetta, per-
ché non obbligata. .

Tutto questo non significa polemica verso
i giovani che fanno il loro dovere e verso le
forze armate e le loro migliori tradizioni, che
sono certamente quelle popolari e della lotta
di liberazione.

E tuttavia in una collettivitd democratica
e pluralistica il nostro dovere costituzionale ed
umano ¢ di far riferimento anche alle mino-
ranze, a chi non la pensa come i piu, e c¢io in-
dipendentemente dalla loro consistenza nume-

rica, specie nel campo dei diritti naturali e-di
coscienza.

Mi rendo anche conto del fatto che i gio-
vanj attualmente ristretti in carcere desiderano
uscirne al piu presto; & certo, perd, che le ra-
giom di urgenza che sussistono per l’appro-
vazione del provvedimento non possono tra-
sformarsi in un alibi perché si vari un provve-
dimento qualsiasi. Per noi le ragioni d’urgen-
za esistevano anche negli anni passati, quan-
do chi ora ci dice di voler far presto non ci
dava ascolto e quasi considerava gli obiettori
come dei delinquenti o dei teppisti.

Ed esso perché, pur comprendendo tutti i
risvolti della questione, noi non consideriamo

“intangibile il testo del Senato, e ci dichiariamo

disponibili per un suo rapidissimo migliora-
mento, da realizzare anche attraverso riunioni
di comitati ristretti, in sedute straordinarie da
tenere in termini molto ravvicinati.

In conclusione, siamo dell’avviso che, una
volta conclusa la discussione generale, si pas-
si subito a responsabili verifiche degli emen-
damenti, con !'impegno comune di limitarli
all’essenziale e di fare presto.

Se la legge verrd migliorata assumiamo
I’impegno, per quanto ci concerne, di fare
tutto il possibile perché il provvedimento
venga riconsiderato urgentemente dal Senato.

Con cid siamo convinti di continuare a
fare tutto il nostro dovere verso gli obiettori,
verso le stesse libere istituzioni del Paese.

Se la maggioranza non sara d'accordo, po-
trd anche prescindere dalle nostre convinte
argomentazioni e proposte. Ciascuno si assu-
merd, anche in tale atto, tutte intere le sue re-
sponsabilita. i

CERVONE. Prendo la parola in questo di-
battito per esprimere la mia sodisfazione e,
nello stesso tempo, per sottolineare alcuni
aspetti del problema che & presente alla nostra
attenzione. Vorrei innanzitutio ringraziare
I’onorevole de Meo per aversi offerto, sia pure
nei limiti di una esposizione sintetica, la pos-
sibilitd di renderci conto dell’iter compiuto
dal presente disegno di legge e di fare il punto
in relazione allo stadio cui esso € infine per-
venuto.

Tuttavia, nel momento in cui si esprime
il compiacimento per il risultato fin qui con-
seguito, non si pud tacere che sussiste contem-
poraneamente un motivo di non completa so-
disfazione. Ora, qui si pone un problema che
con molto realismo, io ritengo, ognuno di noi
deve poter esaminare. Proprio ad un’esigenza
di realismo ritengo di dover far riferimento,
prospettandola non soltanto nei miei confronti,
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giacché ho in questo momento I’onore di espri-
mere il mio pensiero, ma anche nei confronti
di quei colleghi che, desiderosi dell’ottimo
corrono forse il rischio di non ottenere un ri-
sultato buono.

Io penso che, allorquando ciascuno di noi
si pone di fronte al fatto legislativo, si trova
a confrontarsi anche con la realtd su cui tale
fatto legislativo va ad incidere. ‘Questa realta,
nella quale noi viviamo, ¢i impone molte volte
di non radicalizzare i problemi, per non corre-
re il rischio di comprometterne la soluzione.

Ora, di fronte a noi, in gquesto momento,
possiamo riscontrare 1'esistenza di alcuni fatti
positivi. Il Senato ha approvato la proposta di
legge Marcora ed altri, che stabilisce il prin-
cipio in base al quale cid che ha costituito fino
a questo momento un reato, assumerd nella
legislazione italiana una diversa configura-
zione. Si tratta, a mio avviso, di una impor-
tante affermazione di principio, che puo essere
suscettibile di eventuali miglioramenti, nella
misura in cui la societd italiana ci porrd in
maniera piu ineisiva il problema, ma che non
pud essere vanificata nel tentativo di consegui-
re un risultato migliore.

Certo, quando si parla della commissione
istituita per giudicare sulla fondatezza delle
domande proposte, non & facile nascondere un
senso di disagio poiché nessuno pud veramente
credere che esista un uomo in grado di leggere
nella coscienza di un altro uomo. Questo tema,
quindi, induce ad un’attenta considerazione,
.anche per il rischio di porre in essere, in qual-
che modo, un meccanisfo di tipo inquisitorio
che il nostro paese ha definitivamente ripudia-
to e che la nostra coscienza di uomini liberi
decisamente rifiuta. Si tenga, inoltre, presente
che di fronte ad una deliberazione sfavorevole
nei confronti della sua domanda, il cittadino
non avrebbe neppure la possibilita di un giu-
dizio di appello...

GUADALUPI. La decisione sulla domanda
avviene con decreto del ministro, avverso il
quale & sempre proponibile ricorso al Consiglio
di Stato.

CERVONE. Non bisogna perd dimenticare,
onorevole Guadalupi, che il Consiglio di Sta-
to, in una eventualitd di questo genere, po-
trebbe soltanto sindacare la legittimita del
provvedimento, senza entrare nel merito della
decisione. Pertanto la sostanza del problema
che intendevo porre in evidenza non viene in-
taccata da una simile considerazione. Resta,
cioe, il fatto che il cittadino viene sotioposto
ad un giudizio, che ha per oggetto le sue idee

religiose, morali, filosofiche e la stessa impo-
stazione della sua vita, e sul merito del quale
non esiste possibilitd di appello.

Ora, come ho detto, so bene che tutto -cio
provoca un senso di disagio, ma dall’altra
parte ¢’é ’'argomento giustissimo portato dal
Relatore, laddove diceva, molto opportuna-
mente, che occorre prendere ‘in considerazio-
ne un periodo di prima applicazione della leg-
ge: purtroppo, potremo anche correre i rischi
derivanti dalle manovre dei cosiddetti furbi,
che cercheranno di approfittare di questa
legge. Ma come pud fare, del resto, la societd
a difendere Vonesto dal furbo, e a far si che
chi veramente merita ’applicazione della leg-
ge non possa essere sopraffatto dai profitta-
tori ? A questo proposito la Commissione po-
trebbe compiere un esame: si tratta di qual-
cosa che disturba, ma non mi sembra che dal-
le critiche si sia passato ad una concreta pro-
posta alternativa a questa: direi pertanto che
si tratta quasi di una linea obbligata attra-
verso la quale dobbiamo passare.

" Cosi pure, per quanto riguarda il problema
cosiddelto dell’alternativa, c’é qualcosa che da
fastidio, e del dispositivo emerge quasi un fat-
to punitivo. Sembra che si voglia dire al-
I’obiettore: « Tu oltieni questo beneficio, ma
io mi voglio garantire che la tua affermazione
risponda veramente a guanto senti nella tua
coscienza, e ti faccio pagare la tua posizione
con un servizio civile che duri di piu del ser-
vizio militare che potresti fare ».

MARTINI MARIA ELETTA. E la prova
della veritd !

CERVONE. E appunto cosi, in un certo
senso, ma non credo che questa prova si possa
accettare; anche qui, comunque, il discorso
pit interessante & quello relativo- all’abuso
che si polrebbe fare dell’istituto che ci appre-
stiamo a creare.

La mia soddisfazione non & percid com-
pleta, anche perché mi rendo conto che, arri-
vati a questo punto, noi, realisticamente, non
possiamo che approvare il testo trasmessoci
dal Senato: perd con un vivo impegno affin-
ché, superati i primi ostacoli, ciascuno di noi
si senta impegnato — come lo € stato nel pas-
sato - a migliorare nel futuro la situazione.

Vorrei ora rispondere a un’obiezione che
tutti noi abbiamo sentito fare, quando si sono
disprezzati questi giovani, che invece hanno
dato una testimonianza pagando duramente
ieri e ancora oggi, coraggiosamente: non sono
giovani vili, quelli che hanno avuto ed hanno
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il coraggio di affronlare una condanna, pur di
affermare una convinzione della propria co-
scienza...

VILLA. Non sono piti vili quelli che sono
morti per fare il servizio militare !...

CERVONE. Non si tratta di servizio mili-
tare o meno: e chi vi parla & uno nella cul
famiglia c’¢ anche chi ¢ morto affondato con
la sua nave; io stesso ho prestato servizio mi-
litare, ma non penso che facendo quel servizio
sia stato meno vile di chi ha avuto il coraggio
di dire come la pensa e di pagare le proprie
affermazioni. Se condanniamo questi giovani,
condanneremo certe virtu civili, che invece oc-
corre difendere al massimo in un Paese demo-
cratico. Ma proprio da questo vorrei cogliere
lo spunto per dire che i giovani obiettori di
coscienza devono comprendere che soltanto
perché ciascuno' di noi ha potuto assicurare
estrema libertd e democrazia, certe idee hanno
potuto — anche con il loro sacrificio — compie-
re dei passi avanti. Tali idee hanno potuto pro-
gredire in proporzione agli sforzi compiuti per
assicurare un sistema di liberta; pertanto oc-
corre dire a questi giovani che come molti di
noi hanno combattutto nella lotta di liberazio-
ne per dare al Paese questo regime libero, cosi
essi, che chiedono il riconoscimento dell’obie-
zione di coscienza nel rispetto che si deve alla
loro libertd, ricordino che questa libertid sta
a fondamento della vita della Nazione.

Venendo ora a trattare un altro argomento,
1o chiedo — poiché si parla di servizio civile al-
ternativo - a quali servizi dovranno essere af-
fidati i giovani obiettori di coscienza. Alcune
osservazioni sono state fatte in proposito dal-
I'onorevole Relatore, ma io non ritengo che si
possa pensare ad un servizio civile ottenuto
disseminando questa gente fra i vari Ministeri.
Nel nostro Paese esistono delle esigenze so-
-provvenienti, e queste possono ben richiedere
un corpo attrezzato, istruito e specializzato.
Basta pensare alle disgrazie che avvengono in
mare, per avvertire I’esigenza di squadre spe-
cailizzate per i salvataggi in mare: e si potreb-
bero portare esempi analoghi. Disseminare
questo personale tra ospedali, cantieri di la-
voro, nella costruzione di strade o altro, si-
gnificherebbe non soltanto non avere una mas-
sa di individui preparati per avvenimenti
straordinari (alluvioni, terremoti, ecc.) ma
neppure del corpi specializzati.

Concludo il mio intervento affermando che
per noi ’approvazione del testo pervenutoci
dal Senato rappresenta un fatto positivo, e noi
formuliamo ’augurio che non ci si fermi ai ri-

sultati finora otienuti, ma che si possa miglio-
rare la situazione, come sempre deve avvenire
in un regime di democrazia.

ANDERLINI. Signor Presidente, devo dire
di trovarmi oggi in una condizione piuttosto
singolare: infatti, nel corso della passata le-
gislatura, come membro dell’altro ramo del
Parlamento, durante quattro anni mi sono oc-
cupato molto attivamente dei problemi relativi
al riconoscimento giuridico dell’obiezione di
coscienza. Per quattro lunghi anni ho affron-
tato difficolla e complicazioni, per fare in modo
che dalla Commissione Difesa deltSenato pri-
ma, e dall’Aula di Palazzo Madama dopo
uscisse un testo soddisfacente su questo argo-
mento. Ora la singolaritd della mia posizione
cui ho dianzi accennato deriva dal fatto che
eletto per la presente legislatura in questo ra-
mo del Parlamento non faccio parte della
Commissione Difesa, e solo in virtu di una par-
ticolare norma del Regolamento prendo qui la
parola.

Ho ripresentato alla Camera il testo che
nella scorsa legislatura proposi al Senato, e
che non ebbe allora molta fortuna (lunghe di-
scussioni, complicatissimi dibattiti in Commis-
sione e vari comitati restretti nel corso di
quattro anni approdarono infatti alla formula-
zione di un festo che non si distacca da quello
che ora il Senato ci ha inviato), perché nella
precedente occasione, mi dichiarai favorevole
ail principi generali informatori del testo, ma
contrario alla formulazione dei suoi articoli.

Non intendo tediare i colleghi rifacendomi
alle grandi questioni di carattere generale
(sulle quali mi sono gia soffermato in questa
ed in altre sedi, e delle quali la stampa si &
gid occupata) anche perché I’onorevole Serva-
dei, nella prima parte del suo intervento, ha
richiamato tali argomentazioni.

Vorrei invece tentare di cogliere la logica
di fondo della proposta di legge Marcora-ed
altri, ed i capire se essa coincida o meno con
le posizioni che sono state sostenute in questi
anni da me, da molte personalitd della sini-
stra e da esponenti della Lega per il riconosci-
mento dell’obiezioni di coscienza.

Innanzitutto, io ritengo che la nostra Com-
missione sia chiamata a stabilire con chiarez-
za se il presente provvedimento debba intro-
durre, senza condizionamenti, il diritto del cit-
tadino chiamato alle armi ed essere esonerato
dal servizio militare, con contemporaneo ob-
bligo di prestare servizio civile, debba sotto-
porre invece tale principio ad una serie di li-
mitazioni quali la necessitd per gli obiettori,
di addurre a sostegno del proprio rifiuto di
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prestare servizio militare motivi filosofici, mo-
rali e religiosi; 1'obbligo di rendere pubblici
tali convincimenti entro un termine prestabi-
lito, anteriore alla data di chiamata alle armi;
la facoltd attribuita al ministro di decidere
sulla domanda presentata dall’obiettore, sen-
tito il parere di una Commissione apposita-
mente costituila. Se invece, nell’esame di que-
sto provvedimento, noi ci basiamo sul pre-
supposto che gli articoli 2 e 11 della Costitu-
zione non possono fornire una adeguata inter-
prelazoine dell’articolo 52 della nostra legge
fondamentale (il quale da una parle sancisce
il principio¥del sacro dovere del cittadino di
fendere la Patria, e dall’alira afferma che 1’or-
- dinamento delle forze armate & informato ai
principi democratici della Costituzione, tra i
quali quelli contenuti negli articoli 2 e 11); se
teniamo presenti le obiezioni di alcuni costitu-
zionalisti relative alla invaliditd del limite di
cui all’articolo 52 (« La difesa della Patria &
sacro dovere del cittadino »); se ci rendiamo
conto che il nostro sistema di reclutamento
consente una serie ampia di esenzioni e di
rinvii a lunga scadenza (a tale riguardo mi
chiedo per quale motivo il figlio di madre ve-
dova che si trovi in determinate condizioni
possa ottenere ’esonero, che viene invece at-
tualmente negato agli obiettori di coscienza),
allora acquistano rilievo le osservazioni del
collega Guadalupi. Egli ha infatti affermato
che il Consiglio di Stato, qualora il testo rico-
noscesse all’obiettore 1’esonero dal servizio mi-
litare e 1'obbligo di prestare servizio civile,
potrebbe essere chiamato ad esaminare ricorsi
nel merito relativi alle domande di esenzione;
ovviamente, lale possibilitd sarebbe esclusa
nel caso in cui il provvedimento in esame at-
tribuisse al ministro la facoltd di decidere in
merito alle domande. :

I tentativi di annacquamento di questo
principio, di cui la proposta di legge Marco-
ra ¢ piena, non rispecchiano la cattiva volon-
td o la confusione di idee degli estensori, e co-
munque non hanno carattere di errori tecnici,
ma riflettono la situazione esistente all’interno
della maggioranza che ha approvato il testo,
nell’ambito della quale, evidentemente, sono
emerse posizioni contrastanti che in qualche
modo bisognava mediare. Io, comunque, mi
auguro che questa proposta di legge, cosi pie-
na di contraddizioni, possa positivamente ope-
rare nella vita del nostro paese.

Un’altra grave contraddizione che mi pre-
me porre in rilievo & la seguente: il provve-
dimento legislativo n. 1247 non presenta il
servizio civile come alternativo al servizio mi-
litare, ma offre la possibilitd di scegliere tra

il servizio mililare non armato e il servizio
civile. Ora, ¢ chiaro che, qualora fosse previ-
sta la possibilitd per gli obiettori di prestare
servizio militare non armato, il ministro della
difesa avrebbe ancora la facoltd di entrare nel
merito della questione. Invece, nel caso in
cui fosse sancito il principio dell’esonero del-
I'obiettore dal servizio militare, il ministro
assumerebbe il ‘ruolo di parle in causa, cioé
in pratica svolgerebbe la funzione del pubblico
ministero nei-confronti del tribunale chiamato
a giudicare. Nella formulazione attuale, il mi-
nisiro si porrebbe contemporaneamente come
pubblico ministero e parte in causa. Inoltre, a
mio avviso, la prevista Commissione dovrebbe
avere sede presso la Presidenza del Consiglio
o il Ministero del lavoro: il ministro della di-
fesa avrebbe comunque la possibilitd di far
valere le sue opinioni in contradditiorio con
quelle dell’obietiore allo scopo di stabilire se
ci si trovi o meno di fronte ad un caso di obie-
zione di coscienza.

Il terzo comma dell’articolo 3 stabilisce poi
che la presentazione alle armi & sospesa sino
a-quando il ministro della difesa non si sia
pronunciato sulla domanda: di conseguenza
I’obietiore in questo caso non si trova nelle
condizioni di richiamato alle armi, ma & an-
cora un semplice cittadino che tenta di far va-
lere alcuni suoi diritti. E pertanto incompren-
sibile il motivo per cui egli debba rispondere
dei propri convincimenti al ministro della di-
fesa che giustamente, peraltro, nel concerto
delle varie posizioni esiste all’interno del Go-
verno, potrd illustrare il proprio atteggiamento
al riguardo, atteggiamento senza dubbic tut-
t’altro che trascurabile (io non mi auguro che,
attraverso questa proposta di legge, direlta-
mente o indirettamente, si pervenga ad una
sorta di coscrizione volontaria).

Desidero poi soffermarmi sul contenuto del
primo comma dell’articolo 2.

Ci rendiamo conto che si tratta di giovani
che, nell’ipotesi di cui all’articolo 2, probabil-
mente non hanno ancora vent’anni. Ma 1’obie-
zione pud insorgere anche durante il periodo
di servizio militare; pertanto, il fissare cosi
drasticamente il termine di 60 giorni per la
presentazione della domanda, significa prati-
camenle ammettere che o si & obbiettori a ven-
t’anni o non lo si & pit.

Voi dite che 'obiezione di coscienza deve
essere motivata da profondo convincimento:
ma che cosa significa profondo convincimen-
to ? E chi sara chiamalo a giudicarlo ? A mio
avviso, tale aggettivo dovrebhe essere adopera-
to nel testo della legge il minor numero di
volte possibile.
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Si fa riferimento, inoltre, a questioni mo-
rali, religiose e filosofiche, escludendo i con-
vincimenti di natura politica. Ma la politica
non &, come diceva Aristotele, una parte della
filosofia ? Ed un anarchico, un pacifista, ad
esempio, non puo presentare la sua ideologia
politica sotto 1’aspetto filosofico ? Quando si
scende cosi nel dettaglio si finisce per perdere
di vista quella che ¢ la realtd obbiettiva.

D’altro canto da chi & costituita la maggior
parte degli obbiettori ? Dai testimoni di Geo-
va, figli di contadini generalmente meridio-
nali, i quali obbiettano in nome di una loro
convinzione religiosa. Essi, che non sono gente
di grande cultura, saranno poi in grado, al-
I'atto pratico, di dare dimostrazione dei loro
convincimenti filosofici, religiosi e morali ?

Ancora, all’articolo 3 voi prescrivete che la

Commissione giudichi sulla « fondatezza e sin-

ceritd » dei motivi addotti dal richiedente.
Posso capire che si parli di sincerith, ma
« fondatezza » che cosa vuol significare ? Che
bisogna andare a misurare se c¢’¢ coerenza
filosofica tra le premesse da cui parte 1’obiet-
tore e il suo rifiuto di portare le armi?

Vengo ora all’argomento di cui ha parlato
il collega Cervone (a sua volta interrotio in
maniera apprezzabile dall’onorevole Maria
Eletta Martini): dobbiamo stabilire un siste-
ma di selezione che tenga fuori ddll’applica-
zione della legge i falsi obbiettori. Tale scopo
pud essere raggiunto attraverso due criteri
fondamentali: il primo ¢ costituito dalla mag-
gior durata del servizio civile alternativo che,
a mio avviso, potrebbe essere ridotto dagli otto
mesi supplementari a sei mesi, dato che in
una sociela come la nostra il giovane, a ven-
t'anni, & gia presente sul mercato del lavoro
{so, anzi, che lo Stalo Maggiore sta rivedendo
il tipo di reclutamento); il secondo & costituito
dalla Commissione che, presso il Minislero
della difesa, raccoglie e valuta gli elementi che
I’obbiettore adduce a sostegno dei suoi convin-
cimenti.

Comunque, per tornare al discorso che fa-
cevo prima, otto mesi di servizio supplemen-
tare mi sembrano davvero troppi, anche per-
ché per i giovani reclutati nella leva di mare
il periodo di servizio civile alternativo am-
monterebbe a 32 mesi. Non sarebbe meglio,
allora, disporre che la durata di tale servizio

alternativo dovrebbe essere otio mesi piu lun- .

ga della leva piu breve?

Un altro grave interrogativo, che discende
dalla logica dalla quale si & partiti formulando
I'articolo 1, & quello generato dall’articolo 11:
« I giovani ammessi ad avvalersi delle dispo-
sizioni della presente legge sono equiparati ad

ogni effetto civile, penale, amministrativo, di-
sciplinare, nonché nel trattamento economico,
ai cittadini che prestano il normale servizio
militare ». Vorrei che qualcuno mi spiegasse
che cosa significa questo articolo. Significa che
ai giovani che prestano servizio civile alter-
nativo si applicano le norme del codice mili-
tare di pace e quelle del regolamento di disci-
plina ? Si tratta di una notevole stortura, che
discende dalla logica in base alla quale, nel
formulare l'articolo 1, c¢i si & richiamati al
servizio militare non armato.

Faccio certamente mia |’osservazione del
collega Servadei, il quale ha messo in eviden-
za come si sia dimenticato che esistono citta-
dini (come ad esempio i consiglieri comunali
di Reggio Emilia) che si trovano soggetti a
procedimento penale per aver sostenuto alcuni
casi di obiezione di coscienza. Ritengo, per-
cid, che non sarebbe inopportuno introdurre
una norma la quale stabiliseca che coloro che
sono attualmente accusati di « apologia di rea-
to » per aver difeso queste posizioni, non deb-
bano essere sottoposli a procedimento penale.

Come ho detlo all’inizio, desidero svolgere
anche talune considerazioni di carattere gene-
rale. Debbo innanzitutio osservare che io non
sono mai stato un obiettore di coscienza: ho
combattuto nella seconda .guerra mondiale, es-
sendo stato regolarmente chiamato alle armi,
e non credo di aver demeritato ed ho preso
parte alla Resistenza, per mia autonoma scelta.
Se, pertanto, volessi qualificare la mia posizio-
ne, dovrei dire che sono leninista, in quanto
accetto le guerre giuste e rifiuto quelle ingiu-
ste: ma certamente non ritengo di dover chie-
dere allo Stato il permesso di comportarmi in
questo modo.

Purtuttavia, io sono tra coloro che si sono
battuti e si battono per il riconoscimento del-
I’obiezione di coscienza. Ritengo che, in un
momento di crescita civile, il nostro popolo e
1a nostra societd debbono compiere uno sforzo
in questa direzione. E vorrei a questo punto
aggiungere, alle molte osservazioni che sono
state avanzate da parte dei colleghi che mi han-
no preceduto, alcune considerazioni di natura
militare. In particolare vorrei ricordare come
non sia affatto vero che i paesi i quali hanno
riconosciuto 1’obiezione di coscienza si siano
militarmenie indeboliti. B vero, semmai, il
contrario. Si pensi che, durante la seconda
guerra mondiale, mentre i « V-2 » tedeschi ca-
devano su Londra, il primo ministro britannico
Churchill fu sollecitato in Parlamento, da
parte di aleuni deputati, a prendere !’inizia-
tiva per abrogare la legge concernente gli
obietlori di coscienza (che in quel periodo
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ammontavano a circa quattordicimila). Chur-
chill rifiuto di accogliere questo suggerimento,
affermando che il riconoscimento dell’obie-
zione di coscienza era una dei valori scritti
nella Tavola fondamentale della nazione in-
glese e che pertanto non era possibile farlo
venir meno neppure in tempo di guerra.

D’altra parte, chi guarda alla tradizione
delle nostre forze armate, non pud non ricono-
scere che esse hanno registrato i pit brillanti
successi quando si sono legate profondamente
alla vita del popolo. Non voglio certamente in
questa sede esprimere considerazioni critiche
in merito alla storia del Risorgimento, anche
per non attirarmi rimproveri da parte di qual-
che collega. Mi limito ad osservare che la sto-
ria del Risorgimento italiano ha conosciuto
i1 suoi momenti piu significativi quando & di-
ventata storia di popolo, e cid & avvenuto so-
prattutto con Garibaldi.

La prima guerra mondiale, poi, divenne
un episodio significativo quando, dopo Ca-
poretto, fece registrare una grande parteci-
pazione popolare. Una guerra vittoriosa fu
anche la Resistenza, che fu guerra di popolo.

Ora, ¢’¢ da sperare che il riconoscimento
dell’obiettore di coscienza serva a far com-
prendere ai nostri piu alti esponenti militari
che la vera forza di un esercito non consiste
nella disponibility di mezzi terrestri, aerei o
navali, ma nella capacitd di partecipazione del
popolo ai temi che stanno alla base della di-
fesa della propria indipendenza nei rapporti
con gli altri popoli.

Ecco il motivo per il quale, sostenendo gli
orientamenti espressi nella formula: « demo-
crazia e forze armate », non vogliamo assolu-
tamente indebolire il nostro apparato militare,
ma semmai dare ad esso una effettiva e reale
consistenza. E quindi, se 1’obiezione di co-
scienza costituisce una tappa nella maturazio-
ne della coscienza popolare del significato de-
mocratico delle forze armate, io credo che an-
che da questo punto di vista il suo riconosci-
mento dovrebbe essere valutato positivamente
pur da coloro che oggi lo avversano, all’in-
terno delle stesse forze armate, per un ma-
linteso e retorico senso di autorita.

Il nostro paese & stato, su quesla strada,
preceduto largamente dalla Germania fede-
rale. L’esercito tedesco & oggi uno dei piu de-
mocratici, e chi come me ha avuto occasione
di conoscerlo nelle sue strutture e nel suo fun-
zionamento, si rende conto che un’organizza-
zione di tipo democratico (che esprime tale
suo caratlere nei rapporti all’interno della ge-
rarchia militare, nella presenza dell'istituto
del commissario parlamentare, nel riconosci-

menlto dell’obiezione di coscienza) non ¢ meno
efficiente di altre: anzi, a mio giudizio, & piu
efficiente.

Non sono certamente incline ad un atteg-
giamento di pregiudiziale ammirazione nei
confronti dell’operato del popolo tedesco; ma
ritengo impossibile che chiunque si rechi nel-
la Germania federale ed abbia la possibilita
di osservare da vicino il mutamento interve-
nuto nell’organizzazione militare dai tempi di
Hitler, non ne resti favorevolmente colpito.
Ricordo di aver udito il soltosegretario Mom-
sen, in risposta ad una domanda che gli era
stata rivolta, rispondere che il riconoscimen-
to dell’obiezione di coscienza ¢ destinato a
permanere anche in tempo di guerra, non es-
sendo pensabile che in tal caso sia possibile
abrogare I’articolo 4 della Carta costituzionale
della Repubblica federale tedesca. Lo stesso
Momsen, ,in quella occasione, rispondendo
ad altre domande, preciso che il numero de-
gli obietlori si aggirava sui quattordicimila,
cifra corrispondente ad un livello fisiologico
espresso dalla societd tedesca attuale.

Quest’ultima considerazione c¢i riporta ad
un altro tema, che occorre irattare, anche al
fine di fugare tante paure. Quanli obiettori
avremo in Italia, dopo che sard entrata in vi-
gore la legge che ne riconosce i diritti ? Io

. penso che si resterd nell’ordine di qualche cen-

tinaia di unitd. Infatti, la situazione tedesca
& profondamente diversa. I tedeschi sono in
larga misura protestanti, e quindi considerano
i valori della coscienza, i valori « interni » in
modo profondamente diverso dai popoli cat-
toliei...

BUBBICO. Questo, collega Anderlini, & un
giudizio superficiale, che guasta un bel di-
scorso !

ANDERLINI. Soltanto in questi ultimi
anni, in realta, il fenomeno dell’obiezione di
coscienza ha preso consistenza anche tra i
giovani di ispirazione catiolica.

Con queste considerazioni di carattere ge-
nerale, penso, signor Presidente, di poter con-
cludere il mio intervento.

PRESIDENTE. Data ’ora, sospendo la se-
duta, che sard ripresa alle ore 17,30.

La seduta, sospesa alle 13, riprende
alle 17,30.

MARTINI MARIA ELETTA. Non vorrei
soffermarmi sulla questione di prineipio re-
lativa all’opportunita di stabilire anche nel
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nostro paese la possibilita per coloro che lo
chiedono, di prestare un servizio civile sosti-
tutivo del servizio militare. E cid perché mi
pare che questo problema, ed il relativo di-
scorso, & stato bene messo a fuoco negli ulti-
mi tempi, e del resto di tale argomento si sta
discutendo ormai da venti anni, anche se solo
ora giungiamo ad una concrela definizione
dopo I'esame di varie proposte di legge.

Ad intervenire nella discussione di oggi mi
sento obbligata dal fatlo di aver presentato
gid nel 1966, assieme a Nicola Pistilli, una
proposta di legge, che ho ripresentato con al-
tri colleghi nella successiva legislatura (es-
sendo nel frattempo scomparso il collega Pi-
stilli), e poi in. questa, in una formulazione,
non dico identica, ma molto simile alla pre-
cedente. Ora io non ritengo - anche per mio
temperamento — di dover rimanere legata ad
aspetti particolari della proposta ora in esame,
quando ai concelti di carattere generale che
la ispirano. Ma devo rilevare che la proposta
di legge che ¢i é pervenuta dal Senato pre-
sehta un aspetio abbastanza grave, sul piano
del principio quando prevede la creazione di
una Commissione che dovrebbe giudicare del-
la fondatezza e della sinceritd dei motivi ad-
dotti da colui che richiede di essere ricono-
sciuto obiettore di coscienza. E quali siano
questi molivi & detto nell’articolo uno della
medesima proposta di legge: « imprescindi-
bili motivi di coscienza », che devono risultare
« altinenti ad una concezione generale della
vita basata su profondi convincimenti religiosi
o filosofici o morali professati dal soggetto ».
Ora accettare, in linea di principio, il con-
cetto che una Commissione, sia pur composta
da membri qualificati, possa indagare su tali
motivi di coscienza, che sono patrimonio per-
sonale ed insindacabile di ciascuno, & un fatto
abbastanza grave. A parte poi I'estrema diffi-
colta, se non I'impossibilita, da parte di questa
Commissione di accertare la sinceritd di con-
vinzioni che di per-sé sfuggono ad una veri-
fica obiettiva, ¢’¢ da considerare che un pro-
nunciamento favorevole di iale Commissione,
in un Paese come il nostro, dove le vertenze
ideologiche sono particolarmente ricche, ri-
schierebbe di essere addiriltura frainteso, co-
me una disapprovazione dell’atteggiamento di
quelli che, invece, rilengono con uguale since-
rita di coscienza di poter prestare il servizio
militare, pur senza essere favorevoli alla
guerra, e magari disapprovando l'uso della
violenza come mezzo per risolvere le contro-
versie internazionali. Il riconoscimento della
obiezione di coscienza & un fatto del tutto po-
sitivo, che perd non dev’essere frainteso mnel

senso di una divisione fra buoni e cattivi, poi-
ché persone ugualmente contrarie alla guerra
e alla sopraffazione possono essere portate, da
intimi sentimenti della coscienza, sia ad essere
contrarie al servizio militare, sia a non es-
serlo. Ora io penso che se introduciamo il
principio della Commissione di cui all’artico-
lo 3 della proposta di legge n. 1247, rendiamo
la situazione piu complessa: e cid dico anche
se so che una Commissione del genere esiste
in molti Paesi in cui & riconosciuta la legitti-
mitd dell’obiezione di coscienza.

Si deve dare atto ai colleghi Senatori di
aver escluso dai campiti della Commissione
quello dell'interrogatorio dell'obiettore con
dibattito; e non essendo prevista la convoca-
zione della persona interessata ritengo che gli
atti d’indagine di questa Gommissione dovreb-
bero risolversi in un esame di carte, della ri-
chiesta dell’obiettore, delle varie informazio-
ni che si possono recepire sulla personalita
dello stesso. Se il regolamento che accompa-
gnera questa legge (ed in questo caso il rego-
lamento & necessario anche per allri molivi
che fra poco dird) potesse limitare i poteri
di tale Commissione alla constatazione e non
all’indagine dei fatti, allora la cosa sarebbe
mollo meno grave, pur restando tale sul pia-
no del principio. B vero infatii che lo Stato
si deve accertare che la dichiarata « obiezione
di coscienza non sia il paravento per i furbi,
che ci sia una reale convinzione alla base di
una richiesta di esenzione dall’obbligo del ser-
vizio militare e di sostituzione di esso con un
allro tipo di servizio per il proprio Paese; ma
la sincerita dell’obiettore pud essere accertata
in base ad altri fatti: quale, ad esempio, quel-
lo di accettare un servizio sostitutivo di du-
rata superiore al periodo del normale servizio
di leva; e questo aumento del tempo infatti
non vuole avere un carattere punitivo, ma di
verifica della verity dei motivi che conducono
una persona a scegliere la via della « Obiezio-
ne di coscienza ». Un periodo di tempo piu
lungo da esplicare in un servizio, penso che
possa offrire e soprattutto traltandosi di un
giovane delle garanzie superiori a quelle che
potrebbe dare la Commissione.

Un’altra importante considerazione da fare
a proposito della proposta di legge n. 1247 &
relativa alla destinazione che si prevede per
gli obiettori di coscienza. Nella proposta di
legge che a suo tempo io presentai, si parlava
di servizio civile alternativo, e non di un
tipo di-servizio come viene adesso concepito,
ciog¢ o servizio militare non armato o servizio
civile. 11 relatore questa mattina ci ha spie-
gato come questa dizione si possa riferire ad
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una piu esatta interpretazione del secondo
comma dell’articolo 52 della Costituzione. Ma
cid che mi preoccupa &.sapere in che cosa
consiste questo « servizio civile »,

Anche la proposta di legge di cui sono fir-
mataria prevede la creazione di una Commis-
sione, composta di rappresentanti di vari mi-
nisteri, alla quale non & demandato perd il
compito di indagare sull’intima volontd del-
I’obiettore (indagine che a noi non sembra le-
cita, poiché la libertda di coscienza & sancita
dalla Costituzione) bensi I'incarico di valu-
tare le attitudini tecniche del soggetto inte-
ressato, al fine di indirizzarlo verso il servi-
zio civile a lui piu congeniale per questo &
previsto che sia composta di rappresentanti
dei Ministeri che possono far operare alle loro
dipendenze, in servizi gid esistenti (agricol-
tura, sanitd, interni, lavori pubblici, esteri).
Il testo approvato dal Senato, invece, in atte-
sa della istituzione del servizio civile nazio-
nale, distacca gli obiettori presso « enti, or-
ganizzazioni, corpi di assistenza, eccetera.
Ora, il contenuto di questa disposizione a
me sembra molto vago: sono quindi dell’av-
viso che sia necessario — qualora il progetto
dovesse essere comunque approvato allo sco-
po di introdurre nel nostro ordinamento il
principio dell’obiezione di coscienza, permet-
tendo agli obiettori attualmente detenuti di
tornare in libertd e di esprimere le proprie
convinzioni senza incorrere in un periodo di
detenzione umiliante — provvedere con rego-
lamento ad integrare le lacune del provvedi-
mento in esame ed, in particolare, quelle re-
lative alle disposizioni sulla prestazione del
servizio civile che, data 1’attuale imprecisa
formulazione, rischierebbero di rimanere
inapplicate. Pertanto, acquisterebbero in tal
caso rilievo le norme relative alla prestazione
del servizio militare « non armato » che co-
stituisce perd oggetto di obiezione da parte di
molte persone (in particolare da parte dei te-
stimoni di Geova) i quali rifiutano anche di
indossare la divisa militare: senza entrare
nel merito, desidero perd far notare che, qua-
lora la proposta di legge non definisse esatta-
mente 1 termini e le modalita della presta-
zione del servizio civile, per questi obiettori
1l provvedimento che ci accingiamo a varare
non risolverebbe il problema.

Invito infine il relatore ad esprimere il suo
parere in merito alla emanazione di un rego-
lamento che chiarisca ed integri le disposi-
zioni contenute nel testo di legge, il quale,
pur non sodisfacendo appieno, ha perd il me-
rito di introdurre un importantissimo princi-
pio nel nostro ordinamento giuridico.

NICCOLAI GIUSEPPE. Signor Presidente,
desidero fare un richiamo al Regolamento: a
norma dell’articolo 73, infatti, noi riteniamo
che la discussione generale non possa proce-
dere ulteriormente.

PRESIDENTE, Il Presidente della (iom-
missione affari costituzionali ha comunicato
alla nostra Commissione che, in quella sede,
il parere che noi abbiamo richiesto & in fase
di elaborazione: in sua mancanza, noi saremo
costretti ad arrestare 1'iter del provvedimento
prima del passaggio alla discussione degli ar-
ticoli.

Per quanto riguarda il suo richiamo, le
rendo noto che, poiché ella aveva preannun-
ciato alla Presidenza della Commissione in via
ufficiosa il contenuto del suo richiamo, la
Presidenza ha provveduto, a norma dell’ar-
ticolo 41 del Regolamento, ad informare della
questione il Presidente della Camera il quale
ha dichiarato che, ai fini del proseguimento
della discussione generale, non ¢ richiesto il
parere della Commissione prima. Tale parere,
invece, dovra assolutamente pervenire alla no-
stra Commissione prima dell'inizio della di-
scussione degli articoli del testo. Per il mo-
mento, quindi, possiamo proseguire nei no-
stri lavori.

GIOMO. 11 problema del riconoscimento
della obiezione di coscienza fu posto in evi-
denza per la prima volta in sede di Costituen-
te. Infatti, per ragioni contingenti, fu respinto
in quella sede un emendamento — detto emen-
damento Caporali dal nome del proponente -
che affermava espressamente: « Sono esentati
dal portare le armi coloro i quali vi obiettino
ragioni filosofiche, religiose e di coscienza »
e fu invece. preferita 1’attuale formulazione
dell’articolo 52 della Costituzione che accoglie
indirettamente il principio per cui il servizio
militare & obbligatorio nei limiti ¢ nei modi
stabiliti dalla legge. Questa impostazione fu
confermata il 15 dicembre 1965 dalla Commis-
sione affari costituzionali la quale, pronun-
ciandosi sulle varie proposte di legge relative
al riconoscimento dell’obiezione di coscienza,
ne negava l'incostituzionalitd in quanto l'ob-
bligatorieta del servizio militare, sancita dalla
Costituzione stessa, non impedisce che con
legge ordinaria sia consentito al eittadino di
optare per servizi compatibili con la convin-
zione della propria coscienza circa la illiceitd
morale dell’uso delle armi. Queste proposte
di legge decaddero per la fine della legisla-
tura. Nella quinta legislatura furono poi pre-
sentati altri provvedimenti che, sotto la pres-
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sione dell’opinione pubblica, vennero consi-
derati come base sufficiente per una discus-
sione che portasse al riconoscimento dell’obie-
zione di coscienza anche nel nostro ordina-
mento giuridico.

E opinione dei liberali che I'obiezione di
coscienza debba trovare regolamentazione se-
ria e severa al fine di rafforzare i valori della
democrazia e della libertd nel nostro paese,
dando il giusto riconoscimenioc a quelle ma-
nifestazioni di pensiero obiettive che siano
sorrette da convincimenti morali e religiosi,
ed allo scopo di difendere le istituzioni demo-
cratiche ed i principi costituzionali secondo i
quali la difesa della Patria & sacrosanto do-
vere del cittadino, impedendo quindi che la
libertd di manifestazione del pensiero possa
tradursi in espediente per sottrarsi agli ob-
blighi costituzionali. A tale riguardo, la di-
rezione del mio partito il 16 ottobre 1969 ap-
provd un documento nel quale fu preso in
esame il problema alla luce del sacro obbli-
go di difendere la Patria e dei principi di li-
bertd individuale e solidarietd civile a difesa
della libertd stessa. Il nostro documento si
dichiarava favorevole al riconoscimento legi-
slativo dell’obiezione di coscienza purché gli
obiettori, i cui motivi fossero riconosciuti va-
lidi dalle autoritd competenti, partecipassero
alla difesa del paese in tempo di pace nei
servizi militari non armali, ed in tempo di
guerra nei servizi militari ausiliari, non me-
no pericolost dei servizi combattenti. Il rico-
noscimento della qualitd di obiettore dovrebhe
poi comportare anche la rinunzia permanen-
le al porto d’armi.

Il disegno di legge & simile, nella forma e
nella sostanza, a quello gid approvato dal Se-
nato nella passata legislatura e decaduto, pri-
ma dell’approvazione definitiva da parte del
nostro ramo del Parlamento, per 1’anticipato
scioglimento delle Camere.

Ricorderd subito che noi liberali demmo
a quel progetto di legge voto favorevole. Noi
ci ispirammo allora, e ci ispiriamo oggi, con-
temporaneamente, al rispetto del dettato del-
I'articolo 52 della Costituzione, che consente,
con il rinvio alla legge ordinaria operato dal
secondo comma, la disciplina dell’obiezione
di coscienza e al rispetto della personalitd
dell'individuo, postulato dall’articolo 2 della
stessa Carta costituzionale. La mia parte pone,
nei confronti del problema in esame, alcune
pregiudiziali cencernenti la necessitd che i
motivi addotti dai richiedenti siano ricono-
sciuti come obiettivamente validi da una com-
missione (con esclusione quindi dei motivi
contingenti e politici), I'impossibilitd di dare

all’obiezione altro valore che il rifiuto dell’'uso
personale delle armi e la necessita che 1'obiet-
tore sia impiegato nel servizio militare non
armato o in quello civile sostitutivo.

Quindi, noi, in coerenza con !'atteggiamen-
to assunto nella passata legislatura, voteremo
a favore del provvedimento nella convinzione
che il riconoscimento dell’obiezione di co-
scienza sia pienamente aderente alla realta
della societh italiana ed inserisca 1'Halia fra
i paesi piu civili del mondo occidentale che
da tempo hanno risolto il delicato problema.
Non posso sottacere che nei paesi del mondo
comunista ’obiezione di coscienza & liquida-
ta, nel migliore dei modi, come un affare am-

_.ministrativo. Non possiamo perd accettare al-

cuni rilievi mossi al testo dal collega Fracan-
zani (col quale desidererei intavolare una di-
sceussione filosofica circa la possibilita di con-
ciliare la sua posizione di catfolico con alcu-
ne affermazioni decisamente calviniste) rela-
tivi soprattutio alla ammissione del eriterio
di automaticitd ai fini del riconoscimento del-
I’obiezione: criterio valido in linea di prin-
cipio, ma non nella realtd concreta, la quale
richiede accertamenti condotti caso per caso
allo scopo di scoraggiare i falsi obiettori. Ri-
teniamo inoltre inaccettabile 1'opinione secon-
do ia quale 'unica alternativa al servizio mi-
litare sarebbe costituita dal servizio civile so-
stitutivo, poiché non tutti gli obiettori consi-
derano offensivo indossare la divisa militare,
e quindi prestare servizio militare non ar-
mato.

Annunciamo pertanto il nostro voto favo-

revole al provvedimento in esame ricordando

un drammatico episodio della storia di uno
dei paesi piu liberi e democratici del mondo:
I'Inghilterra.

Uno dei grandi campioni della vittoria
del mondo libero sulla tirannide, Winston
Churcill, ebbe a dire: «Qui vi sono degli
obiettori di coscienza, noi stiamo combatten-
do anche per loro ».

Mi sembra che con spirito grandemente
liberale noi potremmo approvare questo pro-
getto di legge cosi come c¢i é stato trasmesso
dal Senato.

DE LORENZO GIOVANNI. L’obbligo del
servizio militare & sancito per.tutti i cittadini
dall’articolo 52 della Costituzione come neces-
saria conseguenza ed attuazione del sacro do-
vere di difendere la patria. Non si compren-
de, quindi, come tale obbligo possa essere le-
gittimamente sostituilo da « altra diversa pre-
stazione di natura personale » (servizio sosti-
tutivo civile).
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Vero & che 'articolo 52 della Costituzione,
al secondo comma, nel disporre che il servi-
zio militare & obbligatorio, sancisce poi la for-
mula « nei limiti e modi stabiliti dalla leg-
ge », ma appare ovvio che tali limiti e mo-
dalitd devono riferirsi sempre all’esercizio del
servizig militare e non potrebbero in nessun
modo trasformare detto servizio in alire e di-
verse prestazioni dei cittadini nei confronti
della Nazione. La formula costituzionale si ri-
ferisce evidenlementle alle modalitd di atlua-
zione e-non mai ad una possibile sostituzione
del servizio militare con altra specie di atti-
vith. Le modalita polranno essere, infatti,
quelle attinenti alla durata del servizio, alla
prescrizione ed alla verifica dei requisiti ne-
cessari per la prestazione del servizio militare
medesimo, eccetera: ma sempre di servizio
« militare » dovra trattarsi e non mai di un
diverso servizio «civile» in sostituzione di
guello militare. 4

Basta questa semplice implicazione per
considerare manifestamente incostituzionali
le proposie di legge presentate, sia sotto il pro-
filo della loro improcedibilita, sia sotlo quel-
lo del loro sostanziale contrasto con lo spirito
e la lettera della norma dell’articolo 52.

D’altra parte & appena il caso di ricordare
che il tentativo di rendere non obbligatorio 1l
servizio militare fu respinto dall’Assemblea
Costituente che, in sede di formulazione del-
P’articolo 52, rigettd, con voto quasi unanime,
un emendamento che suonava, precisamente:
« Il servizio militare non & obbligatorio ».

Pertanto, le proposte di legge in esame,
per trovare ingresso in Parlamento, avrebbe-
ro dovulo essere presentate nella forma di
proposte di legge di revisione cosiituzionale,
ai sensi dell’articolo 138 della Costituzione;
mentre, nel merito, la pretesa di poter far ri-
corso a « situazioni soggettive » dei cittadini
per valutare I’obbligatorietd o0 meno della pre-
stazione del servizio militare o la sua possi-
bilita di sostituzione con prestazioni di ordine
civile o di altra nalura non pud non apparire
elusiva della norma costituzionale e, quindi,
sostanzialmente, in frode al chiaro disposto
della nostra legge fondamentale.

In sostanza, ammetiere ’obiezione di co-
scienza costituirebbe la demolizione del prin-
cipio di uguaglianza su cui si fonda il nostro
ordine civile.

La coscrizione obbligatoria considera eguali
tra loro tutti i cittadini; gli esoneri — e sono
molti -~ non variano questa uguaglianza per-
ché tutti ne possono usufruire, si intende pro-
vando le loro necessild secondo le leggi che
le regolano.

Per altro, tutto questo & facilmente con-
trollato. Si & voluto ricordare da piu parti
I’articolo 32 della carta costituzionale, allor-
quando si riteneva esservi contraddizione con
essa. Questa volla si & detlo che 1’obiezione di
coscienza non & anticostiluzionale; vale a dire
che la difesa della pairia non & sacra, non &
obbligatoria, indi ¢ facoltativa. Ed allora,
onorevoli colleghi, fate una proposta di sosti-
luire nell’articolo 52 ’'impropria parola « sa-
cra » con la pil propria « facoltativa ».

E stato detto che quando l'obiezione di
coscienza viene manifestata durante la guerra
essa ha maggiore valore, perché I’obiettore ha
avulo il coraggio di manifestare la propria
avversione alla guerra.

Pit propriamente direi che questo lipo di
coraggio & frutto di un esasperato spirito di
conservazione. 1 difficile credere ai testimoni
di Geova e a quelli che si dicono obiettori per

" speciali motivi religiosi. L’obiezione 1'afferma

I'interessato, ma non pud provarlo, come nes-
suna commissione pud avere la possibilita di
ben giudicare se questo presunto obiettore
lo sia effettivamente.

Nel nostro dibattito, come nelle proposte
di legge, si & parlato del servizio civile, in
sostituzione di quello militare. Ma come pos-
sono, le commissioni, da chiunque siano com-
poste, provare che una persona sia realmente
un obiettore di coscienza ? Gli argomenti ne-
gativi o quelli di sola perplessity contro il ri-
conoscimento giuridico dell’adozione dell’obie-
zione di coscienza sono tali e tanti che supe-
rano di gran lunga quei pochi che ne mili-
tano a favore.

Il riconoscimenio dell’obiezione di coscien-
za come fatto di inalienabile liberta si potreb-
be risolvere in una privilegiata sottrazione
del cittadino agli obblighi di solidarietd verso
la sua comunitd nazionale. E, ugualmente, si
impone il dubbio della prospettiva di pericolo
che si aprirebbe per un popdw In cui, diver-
samente da altri popoli, avesse a prevalere il
rifiuto dei cittadini a prendere le armi, con
la conseguenza ovvia di esporre quel paese al
facile assalto di agguerriti e meno scrupolosi
vicini.

Ma quale giustificazione politica in chiave
di «illuminata tolleranza » pud essere am-
messa a favore di una minoranza di « leali e
convinti » obiettori pronti ad esporsi ad un...
sacrificio personale che si soslanzia nel voler
salvare la propria vita a spese di quella dei
non obiettori che, invece, la sacrificano per
un bene comune: la propria patria ?

Eviliamo, quindi, di creare questa non ne-
cessaria categoria di cittadini privilegiati !
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Ed in merito ad ispirazioni di ordine re-
ligioso, non si possono evidentemente costi-
tuire attraverso una compiacente legislazione
i presupposti perché coloro che vogliono sot-
trarsi all’obbligo costituzionale di difendere
la patria lo possano fare « convertendosi » ad
un determinato gruppo religioso. Nello stesso
modo si potrebbero costituire sette o congre-
gazioni che dichiarassero di rifiutare il paga-
mento delle imposte per non rendersi com-
plici della societd organizzata o, come suol
dirsi, del « sistema ».

Che poi 'articolo 10 della proposta di leg-
ge senatori Marcora ed altri sancisca la pos-
sibilitd per gli obiettori di essere in tempo di
guerra assegnati a servizi non armati « anche
se pericolosi », 1lluminano di giusta luce la
figura di questi cittadini per i quali si prevede
lo svolgimento di servizi « pericolosi » da con-
siderare come estrema e non augurabile
jattura.

Infine, il doveroso ossequio al comanda-
mento divino di « non uccidere » deve essere
adeguatamente contemperata dall’altro, uma-
no, di « non lasciarsi uccidere ».

Onorevoli colleghi, chi approva questa pro-
posta di legge concorre ad un disarmo mora-
le della nostra patria e ad un ulteriore de-
prezzamento del valore delle nostre forze ar-
mate. Pensiamo ai nostri combattenti di tut-
te le guerre: ricordiamoci di loro e di tutti i
giovani che servono serenamente la patria.

LIZZERO. Mi permetto, a questo punto
della discussione, di partire da una consta-
tazione che mi sembra importante e che &
gid stata sottolineata dai colleghi che mi han-
no preceduto, nonché dallo stesso relatore.
Anzi, 'onorevole de Meo si & espresso pro-
prio in questi termini: « Questa proposta di
legge non é certo un campione di perfezione ».

Se, dunque, siamo tutti d’accordo nel ri-
levare che molti aspetti del provvedimento al
nostro esame non sono esenti da critiche, si-
gnifica che siamo di fronte ad un importan-
te occasione per dare manifestazione di una
volontd politica — se esiste — per trovare un
accordo per modificare ‘e migliorare il testo
che ci perviene dal Senato.

E dovrebbe essere cosi, se sono sincere le
espressioni che qui sono state da tutti usate
nei confronti del testo in esame. Ma debbo
confessare di non aver compreso la ragione
dell’'urgenza in base alla quale si & dichiarato
assolutamente immodificabile i1 provvedimen-
to approvato dal Senato. Mi sembra che 1’ar-
gomento piu serio, quello che puo essere pre-

so in considerazione da parte di coloro che
appartengono ai gruppi politici che dichiara-
no di accogliere il principio del riconoscimen-
to dell’obiezione di coscienza, sia quello che
ricollega 1'esigenza di una rapida approva-
zione del provvedimento alla necessitd di con-
sentire che siano liberati gli obiettori attual-
mente ristretti nelle carceri militari. Altre
questioni, del resto, non sono state pro-
spettate.

Ora, certamente la motivazione appena ri-
cordata & tale da richiedere una seria consi-
derazione. Ma debbo aggiungere che, per la
conoscenza che posso vantare delle idee pro-
fessate dagli obiettori, non ho dubbi (come
non ne hanno gli altri componenti il gruppo
a nome del quale ho l’onore di parlare) sul
fatto che gli stessi obiettori di coscienza, e
perfino quelli attualmente ristretti nelle car-
ceri militari, preferirebbero di gran lunga un
rinvio di alcuni giorni (perché di questo, in
sostanza, si tratierebbe) all’approvazione im-
mediata di un testo che non sodisfa nessuno,
come del resto & emerso nel corso del dibattito.

I1 relatore de Meo, con il suo solito acu-
tissimo spirito, ha posto in rilievo che sono
ormai ventun anni che nel nostro paese si
discute sul principio dell’obiezione di coscien-
za. L’Italia, quindi, per quanto concerne il
riconoscimento di tale principio, si trova in

.ritardo di qualche decennio néi confronti di

altri paesi europei od extraeuropei. A questo
punto, io mi domando per quale motivo si sia
improvvisamente scoperta questa ragione di
urgenza, visto il ritardo notevolissimo con cui
si affronta il problema, considerato il fatto
che vi sono obiettori di coscienza che hanno
scontato, a poco a poco, fino a sette anni di
prigione per difendere un diritto che noi oggi
ci apprestiamo a riconoscere nei confronti ¢
coloro che ne fanno professione.

Io sono dell’avviso che, sia possibile, sem-
pre che i gruppi che sono presenti in questa
aula abbiano la volontd politica necessaria,
compiere uno sforzo per trovare un punto di
incontro, che consenta di procedere ad alcune
modifiche del testo legislativo in esame entro
uno spazio di tempo molto ristretto. Allo stes-
so modo, il Senato potrebbe ratificare rapi-
damente gli emendamenti introdotti in que-
sta sede; tutto cid porterebbe all’emanazione
di una sodisfacente normativa sul riconosci-
mento del diritto all’obiezione di coscienza.

DE MEO, Relatore. 1 motivi di insodisfa-
zione che, nei confronti del testo in esame sono
stati addotti, non sono gli stessi per tutti i
gruppi politici !
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LIZZERO. Tulli gli intervenuti (tranne
uno) hanno in sostanza lamentato le carenze
del testo che ci & pervenuto dal Senato.

LATTANZIO, Sottosegretario di Stato per
la difesa. 11 problema & vedere su quali mo-
tivazioni si fondano le critiche che sono state
formulate.

LIZZERO. Io voglio far qui riferimento a
quello che pare anche a noi il punto nodale
della questione, al punto in cui & giunto
I’iter del progetto di legge sull’obiezione di
coscienza. Noi dobbiamo partire dalla consta-
tazione che il testo predisposto dal senatore
Marcora e da altri suoi colleghi costituisce la
sostanziale riproduzione del progetto di legge
n. 317 che il Senato aveva approvato qualche
tempo fa e che era poi decaduto con la fine
della V legislatura. Si trattava di un testo ge-
neralmente criticato, come risulta anche dal
‘dibattito svoltosi nell’altro ramo del Parla-
mento. I1 lesto che oggi noi esaminiamo si ca-
ratterizza per una sola sostanziale modifica,
in quanto & stata soppressa la norma che pre-
vedeva, facendo cosi assumere al meccanismo
creato dal provvedimento un carattere inqui-
sitorio e vessatorio, ’interrogatorio del richia-
dente da parte della commissioné incaricata
di accertare la fondatezza della sua domanda.

Vorrei ricordare che noi comunisti siamo
sempre stati, come siamo oggi e saremo doma-
ni, fino a quando esisteranno nazioni che deb-
bono essere difese, assolutamente contrari ad
ogni forma di anti-militarismo. Noi siamo
fermi assertori dei doveri derivanti dall’arti-
colo 52 della Costituzione italiana; siamo,
‘quindi, fermi assertori del principio del ser-
vizio militare obbligatorio per la generalita
dei cittadini italiani, poiché le forze armate
del nostro paese debbono essere basate sulla
leva militare obbligatoria. Per le-stesse ra-
gioni siamo contrari ad ogni forma di eserci-
to volontario, di mestiere o mercenario (questi
termini sono, a nostro giudizio, sostanzialmen-
te affini), poiché un’istituzione di questo ge-
nere ¢ fonte, in ogni caso e per qualunque
paese, di pericoli per la libertd e le istituzioni
democratiche che nel nostro paese sono sorte
dalla Resistenza.

Noi riteniamo che le forze armate italiane
debbano costituire il presidio del regime de-
mocratico repubblicano. E, proprio per que-
sta ragione, riteniamo che si debba porre la
esigenza di una profonda riforma democratica
dell’ordinamento militare, cosi da superare al-
cuni aspetti veramente arcaici e inadeguati
alla situazione presente delle forze armate.

D’altra parte, per il fatto stesso di ricono-
scere tali esigenze, noi siamo anche convinti
assertori del riconoscimento del principio del-
I'oblezione di coscienza nei confronti di quei
ciltadini le cui convinzioni impongono loro di
reclamare tale diritto; pensiamo, allo stesso
modo, che sia necessario riconoscere piena-
mente tale principio atlraverso la previsione
di una forma di preslazione alternativa al ser-
vizio militare. Voglio dire che dobbiamo rico-
noscere il diritto degli obiettori di servire la
palria per mezzo di un servizio civile, e non in
forma ambigua, umiliante e pericolosa, come
& previsto nel testo approvato dal Senato, lad-
dove si parla di un servizio militare non ar-
mato. ’

Se noi vogliamo affermare con pienezza i
diritto all’obiezione di coscienza, possiamo far-
lo tranquillamente, senza nessun timore di
dar luogo a situazioni di pericolo per il nostro
paese e per le forze armate. Ne siamo convinti,
in quanto riteniamo che, nel presente e nel fu-
turo, 'affermazione piena del diritto all’obie-
zione di coscienza, operata attraverso una
buona legge, sia in grado di liquidare ogni ten-
denza che possa dar luogo al fenomeno dei
pseudo-obiettori, o come si dice, dei «furbi ».

B infatli riconosciuta da parte degli stessi
obiettori di coscienza la possibilita di stabi-
lire, per il servizio sostitutivo, una durata
maggiore rispetto al corrispondente servizio
militare, purché si affermi pienamente il di-
ritto ad un servizio civile ordinato in modo
da sodisfare le loro istanze.

Poiché, poi, & stato respinto il principio
dell’automatico riconoscimento del diritto al-
I’obiezione di coscienza, e quindi noi dobbia-
mo ormai orientarci ad accogliere 1'istituzione
di un organo incaricato di esaminare la fon-
datezza delle domande presentate dagli obiet-
tori, su tale questione voglio soffermarmi bre-
vemente.

L’istituzione della Commissione di cui si
prevede la composizione all’articolo 4 della
proposta di legge n. 1247, e i poteri riconosciuti
in questo campo al Ministero della difesa, al-
Particolo 3, sono due cose a mio parere estre-
mamente gravi, che sembrano forse eliminare
in pratica quel diritto che si vuole riconoscere
all’obiettori di coscienza con questa legge. B
difficile che si pervenga ad un vero ricono-
scimento dell’obiezione di coscienza con una
Commissione centralizzata e burocratica, sotto-
posta al Ministero della difesa; e che si ricono-
sca al Ministro della difesa, in sostanza, il
definitivo potere decisionale & cosa veramente
grave.” Soprattulto questo riconoscimento del
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potere decisionale al Minislro della difesa &
veramente inconcepibile.

Sarebbe meno grave, in se, l'istituzione di
una unica commissione, sia pure con cattiva
composizione, ma che avesse la facoltad di de-
cidere rispetto al potere insindacabile atiric
buito al Ministro. Questo & davvero insoste-
nibile per chiunque, pur con molti compren-
sibili limili, voglia davvero riconoscere il di-

ritto all’obiezione di coscienza. I nostri colle- -

ghi senatori I’hanno detto con chiarezza e con
forza presso I’altro ramo del Parlamento, e noi
lo ribadiamo in questa sede: a questo propo-
sito, inoltre, noi vorremmo presentare degli
emendamenti. Nel momento in cui ¢i si offre
I’'occasione di svecchiare le idee del nostro
Paese, in relazione al riconoscimento del di-
ritto individuale all’obiezione di coscienza,
noi pensiamo che non c¢i si possa limitare a
quest'unica Commissione centralizzata, com-
posta nel modo di cui si parla all’articolo 4;
si possono invece istituire delle Commissioni
non piu presso i distretli, ma presso il solo
distretto della cittd capoluogo di ciascuna re-
gione, e far si che la Commissione sia compo-
sta in maniera diversa, in modo da dare vere
garanzie all'obiettore di coscienza. Credo im-
portante sottolineare questo, perché, anche per
quanto riguarda il primo comma dell’arti-
colo 5: mentre & chiarissimo che cosa si in-
lende per servizio militare non armato (e non
¢’¢ chi non veda come esista il pericolo che
un tale servizio diventi umiliante per 1'obiet-
tore di coscienza, e spesso punitivo, data la
situazione esistente in alcuni settori delle for-
ze armale), manca ogni specificazione a pro-
posito del servizio civile che dovrebbe diven-
tare alternativo nei confronti del servizio mi-
litare di cui si parla.

Queste sono dunque le osservazioni che io
avanzo a nome del mio gruppo: noi comunisti
diciamo fuito cid proprio perché siamo asser-
tori della necessitd di un esercito e di forze ar-
mate che siano collegati profondamente alla
realtd del nostro Paese. Noi abbiamo dimo-
_strato tale altaccamento nelle lotie che abbia-
mo affrontato prima e dopo 1'8 settembre 1943,
e proprio in seguito a tale sacrifici riteniamo
giusto sostenere il riconoscimentio del diritto
all’obiezione di coscienza. Ma cid deve avve-
nire con una legge che da una parte riconosca
tale diritto, dall’altra dia e mantenga alle for-
ze armate quel caratiere di leva obbligatoria
che deriva dall’articolo 52 della Costituzione.
In tal modo si creano le condizioni perché il no-
stro Paese resti salvaguardato nelle sue liberta
e nelle istituzioni democratiche che sono pro-
prie di una Repubblica nata dalla Resistenza.

BANDIERA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, desidero innanzitutto rivendicare
alla forza politica che qui rappresento, al Par-
tito repubblicano italiano, insieme con !'im-
pegno democratico di affermazione dei diritti
civili, la grande tradizione di forza democra-
tica nazionale, di ispirazione costituzionale, le-
gate a tuttele vicende storiche del processo uni-

- tario e nella lotta per la libertd del nostro

Paese. Rispetto a questi due principii della si-
curezza nazionale e della difesa della liberta,
per i repubblicani non esistono e non possono
esistere problemi di coscienza. Ma esiste in
ragione del loro impegno democratico la ne-

-cessitd di riconoscere e accogliere le ragioni

di quei cittadini che, per intime convinzioni,
possono proporsi casi di coscienza rispetto agli
obblighi militari i quali — fino a quando non
saranno modificate profondamente le condi-
zioni dei rapporti internazionali e deli’ordi-
namento degli Sltato, cid che si pone nella pro-
spettiva storica — rappresentano il mezzo per
garantire sicurezza nazionale e difesa delle
istituzioni democratiche.

Personalmente ho la responsabilitd di una
Associazione combattentistica, quella dei Ve-
terani e reduci garibaldini, che organizza an-
che i volontari della guerra 1915-18, coloro
cioé chesi batterono per 1'interventismo de-
maocratico, per modificare ’assetto politico del
nostro continente e creare I’'Europa dei popoli,
ed i reduci delle formazioni italiane all’estero.

Ho fatto questa premessa per contestare le
affermazioni dell’onorevole De Lorenzo, il
quale si riferiva ai caduti e ai combattenti per
pronunciarsi contro la legge dell’obiezione di
coscienza. Ebbene, io ritengo invece che pro-
prio questa tradizione e questo impegno devo-
no portarci a far valere un diritto fondamen-
tale, che fa parte di quell’ordinamento di li-
bertd per cui ¢i siamo sempre battuti, e per
cul molti hanno dato la vita. Non posso quin-
di che ripetere qui quello che il Partito re-
pubblicano ha sempre- affermato, e che cioé
esso & pienamente favorevole alla obiezione
di coscienza, quale diritto soggetlivo, che ogni
cittadino puo far valere.

Desidero poi fare un’osservazione. L’obie-
zione di coscienza pud essere da alcuni consi-
derata un fatto eslraneo al nostro attuale ordi-
namento militare, in certi casi contrastante con
esso. Ma cid avviene, onorevoli colleghi, per-
ché il nostro ordinamento militare abbisogna
di una grande riforma: noi dobbiamo infatti
ancora costruire le Forze armate secondo il
dettato della Carta costituzionale, dobbiamo
ancora avere quell’ordinamento militare che
sia vera, effettiva espressione della societd ci-
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vile; dobbiamo realizzare una riforma secon-
do i voti degli uomini del Risorgimento, della
Nazione armata, dell’esercito di popolo.
Ritengo che le Forze armate trarranno mag-
gior prestigio dal riconoscimento del diritto
di obiezione di coscienza: bisogna contestare
I’affermazione secondo la quale il riconosci-
mento dell’obiezione di coscienza rappresen-
terebbe una diminuzione del prestigio delle
Forze armate e intaccherebbe lo spirito e I'im-
pegno dei militari. Acceltare il principio del-

I'obiezione di coscienza sighifica dare peso e

prestigio alle Forze armate che devono essere,
come prima dicevo, parte integrante della
strutlura della nostra societd, della quale quin-
dt devono recepire lendenze, travagli e ten-
sioni.

Abbiamo la sensazione che il provvedi-
mento sia volto al passato piu che al futuro:
se ci prefiggiamo 1'obiettive di una grande ri-
forma delle Forze armate, della giustapposizio-
ne dell’ordinamento militare alla societd civi-
le, il testo sotioposto alla nostra attenzione non
pud costituire uno strumento valido per il suo
conseguimento. Come & stato giustamente ri-
levato, noi dobbiamo adoperarci affinché gli
obiettori di coscienza altualmente detenuti sia-
no rimessi in libertd: tuttavia, ripeto, & no-
stro compito approvare una legge che possa
offrire valide prospettive, svincolata da qual-
siasi aggancio a situazioni passate.

Entrando nel merilo, desidero innanzilutlo
affermare che, a mio giudizio, le eccezioni di
incostituzionalita, relative a questa proposta
di legge, debbano essere respinte sulla base
innanzitutto dell’izer del dibattito in sede costi-
tuente che porto alla formulazione dell’artico-
lo 52 della Costituzione; ed in base al conte-
nuto stesso di tale norma, dal quale si evin-
ce che 1'obiezione di coscienza appartiene al
nostro ordinamento costituzionale e pud es-
sere regolata con legge ordinaria.

Il punto di vista repubblicano sulla obie-
zione di coscienza & stato precisato in una ri-
soluzione degli organi direttivi, che voglio qui
citare:

-« 1) L’obiezione di coscienza costituisce
diritlo soggettivo del cittadino, e per il suo ri-
conoscimento & sufficiente la manifestazione di
volontd;

2) nessuna commissione pud essere pre-
vista per esaminare o accertare i motivi della
obiezione di coscienza;

3) servizio civile sostitutivo del servizio
militare che, per una effeitiva equivalenza,
pud avere una durata superiore rispetto al ser-
vizio militare;

4) assegnazione degli obiettori di coscien-
za al corpo del servizio civile nazionale alle
dipendenze della direzione generale per la pro-
tezione civile del Ministero degli interni, op-
pure all’assistenza ai paesi in via di sviluppo,
secondo i principi della legge Pedini;

5) trattamento economico equiparato a
quello dei cittadini che prestano servizio mi-
litare;

6) divieto per gli obieitori di coscienza
di portare, detenere, fabbricare e commerciare
armi e munizioni;

7) la non ottemperanza agli obblighi de-
rivanti dal servizio civile comporta la deca-
denza dall’esonero dal servizio mililare.

Sulla base dei principi sopraindicati & pos-
sibile arrivare rapidamente alla approvazio-
ne di una legge che riconosca effettivamente
il diritto all’obiezione di coscienza (diritto ac-
colto da molti anni nella legislazione della qua-
si totalith dei paesi democratici anche in ot-
temperanza alla conversione europea dei di-
ritti dell’'uomo ed alla risoluzione del 1967
dell’Assemblea del Consiglio d’Europa ».

Quest’ultimo riferimento fa cadere qual-
siasi perplessitd sul problema della attuazio-
ne in Italia di un principio sancito da un rego-
lamento internazionale. La battaglia condoita
al Senato dalle forze politiche favorevoli al ri-
conoscimento dell’obiezione di coscienza (fra
cul il mio partito ha consentito di apportare
notevoli miglioramenti al testo della proposia
di legge, la quale risulta pertanto positiva-
mente modificata rispetto a quella originaria.
Desidero ricordare a tale proposito che in se-
guilo alla presentazioné di un emendamento
repubblicano & stata inserita nel testo la nor-
ma secondo cui coloro che abbiano gia scontato
un anno di delenzione saranno rimessi in li-
berld e non dovranno prestare servizio civile
sostitutivo. Il collega Venanzetti, inolire, pres-
so l'altro ramo del Parlamento motivava la
astensione del gruppo repubblicano con la spe-
ranza che la Camera dei Deputati potesse mi-
gliorare il testo ed accettare in parte i principi
stabiliti dalla risoluzione approvata dall’or-
gano direttivo del nostro partito. In partico-
lare, a noi appare particolarmente insodisfa-
cente I’articolo 1 della proposta, soprattutto
nella sua seconda parte. Infatti, gli obietiori
provengono soprattutto dall’ambiente prole-
tario e da quello rurale, ed ¢ pertanto presu-
mibile che essi incontrino difficoltd notevoli
nell’esporre con sufficiente chiarezza i motivi
di coscienza che li spingono ad assumere la
loro posizione. La nostra indagine, quindi,
deve limitarsi soltanto ad accertare 1a volonta
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del cittadino di non prestare servizio militare.
T stalo osservato che questa inchiesta deve
essere condotta in particolare allo scopo di sco-
raggiare i falsi obiettori di coscienza: noi ri-
teniamo, perd, che questo fine possa essere
raggiunto anche attraverso altre vie, alcune
delle quali indicate dalla stessa proposta di
legge. Mi riferisco soprattutio alla norma che
stabilisce, per il servizio civile sostitutivo,
un periodo di servizio piu lungo di otto mesi
rispetto a quello previsto per il servizio mili-
tare. Mi sembra pertanto evidente che la scelta
del primo servizio non costituisca una sorta
di « imboscamento », come sostiene 1’onore-
vole De Lorenzo; anche perché questa propo-
sta di legge stabilisce che, in caso di guerra,
i cittadini che abbiano esercitato il diritto di
obiezione di coscienza, potranno essere inviati
al fronte, in servizi non armati, anche se si
tratti di attivitd pericolose: anzi, rispetio a co-
loro che prestano servizio nelle Forze armate,
esst non godranno di alcun privilegio.

In conclusione, noi siamo dell’avviso che,
una volta ammessa la possibilitd di esercitare
questo diritto soggettivo, esso debba atiuarsi
in modo automatico. Aggiungo, inoltre, che,
nel momento in cui accettassimo le disposizio-
ni di cui al secondo comma, dell’articolo 1, ri-
schieremmo di attribuire al testo in esame
un’impronta classista: dobbiamo quindi as-
solutamente evitare che 1’obiezione di coscien-
za si tramuti in privilegio « borghese », estra-
neo quindi alle comunitd di lavoratori e, in
generale, di tutti coloro che, per fede, ritenga-
no di dover esercitare il diritto di obiezione di
coscienza.

Se un cittadino, in base ai suoi prineipi ri-
tiene di dover esercitare I'obiezione di coscien-
za, egli esercita un diritto soggettivo. B evi-
dente, comunque, che per un giovane intellet-
tuale & piu facile addurre argomentazioni va-
lide nel giustificare 1 motivi che lo portano
a professare tale principio.

Questa premessa mi porta naturalmente a
dover escludere che possa essere prevista una
commissione che giudichi sulla validitd dei
motivi addotti ed a respingere l'impostazione
comunista, che vuole una proliferazione di
commissioni poiché si corre il rischio di adot-
tare, nei confronti degli obbiettori, tratta-
menti diversi da regione a regione.

LIZZERO. Secondo lei i distretti vanno a
ruota libera ?

BANDIERA. Ogni cittadino deve far valere
un proprio diritto soggettivo. Chi vuole la pro-
liferazione delle commissioni cerca una scap-

patoia. Qualcuno ha detto al Senato che la
commissione & il tribunale delle coscienze. Pud
infatti crearsi un conflitto ira il cittadino e la
commissione: ma a quale organo deve rivol-
gersi il cittadino per avere giustizia ? La com-
missione diventa un elemento del tutto estra-
neo agli obbietlivi che dobbiamo raggiungere.

DE MEO, Relatore. Alcuni stati stranieri che
hanno riconosciuto la obiezione di coscienza
hanno delle commissioni severissime.

BANDIERA. Si, ma quegli stati hanno otte-
nuto tale riconoscimento da alcuni decenni.
Noi, invece, la dobbiamo ancora adottare.
Ogni-ordinamento, d’altra parte, si deve ri-
chiamare alla condizione politica, alla tradi-
zione, all’ordinamento giuridico del singolo.
Ritengo percid che, nel nostro caso, la commis-
sione costituisca un pericolo. O gli obbiettori
di coscienza saranno pochissimi, e allora la
commissione si rivelera inutile e finird per
avere una mera funzione repressiva, oppure...

PRESIDENTE. La commissione deve espri-
mere un parere, non deve giudicare.

BANDIERA. Lo so benissimo, perd & sem-
pre una commissione.

Per quanto riguarda il testo pervenuto dal
Senato, vi & (e mi pare sia stato notato anche
da altri intervenuti) da rivedere 1’articolo 8
che prevede la reclusione da due a quatiro
anni per chi rifiuta il servizio militare non ar-
mato o 1l servizio sostitutivo civile. Non & giu-
sto comminare una pena superiore, come du-
rata, al servizio militare e allo slesso servizio
civile sostitutivo.

" Infine ritengo che anche noi, in questa
sede, dobbiamo esortare il Governo ad emana-
re con estrema sollecitudine I'ordinamento del
servizio civile, per evitare che questa legge ri-
manga senza precisa attuazione. A questo sco-
po presenterd un ordine del giorno. Nel corso
dell’esame degli articoli mi riprometto altresi
di presentare un emendamento in ordine alla
soppressione delia Commissione di cui all’arti-
colo 4.

NAHOUM. Nel salulare questo dibattito
pubblico su un provvedimento cosi delicato e
importante, noi auspichiamo che altri dibattiti
pubblici della Commissione Difesa si susse-
guano al piu presto possibile, per affrontare
anche 1 gravissimi problemi che riguardano le
nostre forze armate e, in particolare, i 250 mila
giovani che compiono il loro servizio di leva
in condizioni molto spesso estremamente dif-
ficili, con regolamenti e norme ormai superati
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e spesso in contrasto con la Costituzione della
Repubblica.

Not partiamo dal presupposto che la Re-
pubblica italiana debba — come ha gia osserva-
to il collega Lizzero - rafforzare, rinnovare,
democratizzare le sue forze armate. Questo &
un adempimento importantissimo, essenziale,
al quale il paese deve far fronte. Quando lo
onorevole De Lorenzo fa riferimento all’arti-
colo 52 della Costituzione, non sottolinea perd
anche I'esigenza che le forze armale si ispiri-
no allo spirito democratico della Repubblica.
Ispirarsi a tale norma implica la necessita che
le leggi ed i regolamenli che disciplinano il
settore siano discussi dal Parlamenlo, onde
consentire quel rinnovamento del quale tutli
parlano, ma di cui concretamente poco si oc-
cupano le stesse Commissioni difesa della Ca-
mera e del Senato. Basta portare 1’esempio del
regolamento di disciplina militare (questo
problema, come vedremo tra breve, riguarda
anche gli obiettori di coscienza). Tale regola-
mento, che & unico per le forze armate, risale
al 1964 e fu predisposto dall’allora ministro
della difesa onorevole Andreotti, atiuale pre-
sidente del Consiglio dei ministri. I testo -
come abbiamo gia ricordato in sede di dibatti-
to sul bilancio del dicastero della difesa — non
& stato neppure pubblicato sulla Gazzetta Uffi-
ctale. Il regolamento degli istituti di pena nei
quali sono ristretti gli obiettori di coscienza
che sono stati condannati per le loro convin-
zioni, & composto da norme che risalgono ad-
dirittura al 1918. I duecentocinquantamila gio-
vani che compiono il normale servizio di leva
debbono sottoslare ad una legge di recluta-
mento che va assolutamente modificata. Entre-
remo poi nel merito specifico del progetto di
legge in discussione; ma teniamo fin d’ora pre-
sente che i giovani soggetti al servizio di leva
i quali chiedono 1'esonero per gravi motivi fa-
miliari secondo il bando di chiamata, sono
soggetti alle decisioni inappellabili del mini-
stro della difesa. Pertanto, se un giovane che
deve compiere il servizio di leva si trova in
gravissime condizioni familiari, per cui si
vede costretto a presentare domanda di esone-
ro, la sua domanda viene sottoposta all’esame
del ministro della difesa, il quale & compe-
lente a giudicare anche in sede contenziosa.

Come si vede, quindit“anche le norme che
attualmente si applicano nei confronti dei gio-
vani tenuti a prestare servizio militare di leva
sono molto discutibili.

Noi non vogliamo - ’abbiamo ripetuto in
diverse occasioni — che il braccio armato del
paese resti affidato a mercenari o a « paras »,
0 comunque a corpi separati dallo Stato. Noi

vogliamo un esercito democratico, moderno
ed efficiente, che si leghi alle tradizioni mi-
gliori della nostra storia mililare e che sia
garante delle istituzioni repubblicane.

Dopo aver delineato quesle considerazioni
ed espresso 1’auspicio che il dibattito prosegua
e si sposti anche sui problemi ai quali ho solo
brevemente accennalo, ma dei quali il Presi-
dente della nostra Commissione, il rappresen-
tante del Governo ed i colleghi sono perfetta-
mente a conoscenza, passerd a trattare del me-
rito della proposta di legge in esame. Altri col-
leghi lo hanno rilevato, ma desidero sottoli-
neare il fatto che la commissione di cui si par-
la all’articolo 4 & un organo puramente con-
sultivo, giacché la decisione finale spetta al mi-
nistro della difesa, il quale provvede con suo
decreto. Il giudizio che il ministro esprime net
confronti dell’obiettore & inappellabile. C’¢ da
chiedersi se non sia pit opportuno adottare
un altro criterio, che a mio avviso avrebbe ca-
rattere piu democratico e che non comporte-
rebbe la necessitd di accogliere il riconosci-
mento automatico, ma neppure quella di pro-
cedere alla nomina di una commissione. Si
Si tratterebbe di delegare i sindaci, i quali,
non dimentichiamolo, sono chiamati a compie-
re uno degli atti piu solenni tra quelli che di-
rettamente riguardano i cittadini italiani, e
cioé la celebrazione del matrimonio, a giudi-
care la fondatezza delle richieste presentate
dagli obiettori di coscienza. I sindaci sarebbero
certamente piu idonei a svolgere un tale com-
pito, pit di quanto non lo sia una commissio-
ne ceniralizzata, la quale non potrd che giudi-
care sulla base di documenti, di indagini ef-
fettuate dagli organi di polizia o dai carabi-
nieri. La previsione di un atio sclenne da
compiersi di fronte al sindaco, potrebbe a no-
stro avviso garantire il conseguimento degli
obiettivi che il provvedimenlo si prefigge, sen-
za richiedere la costituzione di una commis-
sione sul cui funzionamento tutti i colleghi
hanno espresso molte riserve.

Un altro problema da considerare riguar-
da la disposizione del presenle progetto di leg-
ge che fissa una durata, per il servizio milita-
re «non armato » o per il servizio civile, di
otto mesi superiore a quella prevista per il
normale servizio di leva. Non dobbiamo di-
menticare, a questo proposito, che i giovani
chiamati a prestare servizio di leva nella Ma-
rina militare saranno tenuti, sulla base della
disposizione testé menzionata, ad un servizio
sostitutivo della durata di trentadue mesi, che
appare veramente eccessiva.

Ecco ripresentarsi il problema della legge
sul reclutamento, al quale ho dianzi accennato;
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si ripropone sotto questo profilo anche per
guanto riguarda gli obiettori di coscienza, i
quali, se chiamati alle armi nella leva di
mare, saranno tenuti a prestare un servizio
sostitutivo della durata di trentadue, anziché
di ventitré mesi.

Quanto al servizio civile, gia altri colleghi
hanno osservato che si tratta di un aspetto an-
cora da definire. Noi abbiamo proposto che
fossero le regioni, d’intesa con il Ministero del
lavoro, a decidere 1'utilizzazione degli obiet-
lori ammesst a prestare servizio civile. Pen-
siamo infatti che le regioni abbiano, in se-
guito all’emanazione delle leggi delegate, la

possibilitd - soprattutto per quanto concerne

gli" ospedali, la forestazione, determinati la-
vori di pronto intervento, ecc. — di destinare
gli obiettori di coscienza a quei servizi civili
che appaiano piu indispensabili e piu confa-
cenli. Procedendo, invece, nel senso indicato
dal testo trasmessoci dal Senato, noi attribui-
remmo anche il compito di indicare la desti-
nazione di servizio degli obiettori di coscienza
alla commissione centrale nominata dal mini-
stro della difesa.

DE MEO, Relatore. La Commissione dovra,
in ogni caso, accertare la qualifica dei richie-
denti. E evidente, infatti, che le destinazioni
non potranno essere stabilite prescindendo
dalle competenze.

NAHOUM. Noi indichiamo le regioni e non
la Commissione centrale. La legge sul recluta-
mento designa i distretti militari e gli uffici di
leva che sono competenti a decidere a quale
corpo devono essere inviati i giovani di leva:
non si vede il motivo per cui, per gli obiettori
di coscienza, non si debba arrivare a decen-
trare la scelta dell’ufficio di destinazione cui
queste persone si sentono piu adatle, tanto piu
che in questo caso !'obiettore di coseienza po-
tra dibattere con proprie ragioni la scelta
fatta; lasciando invece alla decisione della
Commissione centralizzata la destinazione,
siamo convinti che potranno verificarsi seri
inconvenienti.

Volevo poi soffermarmi su un’altra questio-
ne che mi sembra importante. L'articolo 11
della proposta di legge n. 1247 recita: « I gio-
vani ammessi ad avvalersi delle disposizioni
della presente legge sono equiparati ad ogni
effetto civile, penale, amministrativo, discipli-
nare, nonché nel trattamento economico, ai
cittadini che prestano in normale servizio mi-
litare ».Nasce da questa norma una domanda:
se questi giovani, sottoposti alla disciplina
militare, verranno dislocati presso un comune

ufficio, per esempio presso un ospedale, a
quale gerarchia dovranno rispondere ? Quale
controllo verra esplicato nei loro confronti?
Chi emanera gli ordini, e le « norme del trat-
to », del « comportamento », e cio¢ tutte le
norme previste dai 124 articoli del Regola-
mento di disciplina militare ? Chi potrd con-
frollare gli obiettori di coscienza che saranno
destinali al servizio civile con i poteri gerar-
chici slabiliti dall’attuale e, noi affermiamo,
superato regolamento ?

All’articolo 6 della proposta di legge
n. 1247, sotto la lettera & si stabilisce che de-
cade dal beneficio dell’ammissione al servizio
civile chi « commette gravi mancanze discipli-
nari o tiene condotta incompatibile con le fi-
nalitd dell’ente, organizzazione o corpo cui
appartiene ». Ma a chi spetterd di giudicare
in questi casi, dal momento che mancheran-
no quelle gerarchie, quegli ordinamenti, quel-
lenorme chesono stabilite dallo stesso regola-
mento disciplinare militare ? Gi troviamo qui
di fronte ad una contraddizione che vorremmo
ci fosse spiegata: si parla di cittadini italiani
che si troveranno a svolgere la loro atlivita
in ambienti civili, con una diseiplina militare
e con una responsabilitd penale militare. A
cid si aggiungeranno problemi di carattere
sindacale, in quanto — come ha ricordato an-
che il relatore — gli obiettori di coscienza si
troveranno in contrasto con certe prassi sin-
dacali degli ambienti di lavoro in cui essi
saranno costretli a prestare servizio civile pur
essendo sottoposti a disciplina militare.

Mi pare, per concludere, che i punti es-
senziali sono gid emersi nel corse della di-
scussione, e credo - come ha avuto modo di
dire il Ministro della difesa nel dibattito avu-
tosi al Senato — che noi siamo di fronte ad
una, grave responsabilitd. Mi auguro che non
si voglia fare della demagogia, e ritengo non
si possa fare della propaganda di partito con
la ricerca della paternitd di questa o di quel-
la proposta di legge: & invece necessario ren-
derci conto che stiamo affrontando una de-
cisione che dev’essere presa responsabilmen-
te. E a questo punto riemerge I’interrogativo
che si era gia posto 'onorevole Lizzero: quel
colleghi che hanno avanzato critiche alla pro-
posta di legge che stiamo esaminando, cre-
dono davvero che sia possibile migliorarne il
testo ? Vi & la volontd politica, anche da par-
te del Governo, di emendarlo ed in breve
tempo ? B chiaro, infatti, che abbiamo un im-
pegno morale molto preciso di fronte agli
obiettori di coscienza. Se queste possibilitd ci
sono (ma allora occorre essere onesti, chiari
ed espliciti, e mettere al bando la propagan-
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da, anche se siamo in seduta pubblica) noi

comunisti siamo disponibili; se queste possi-

bilith vengono escluse, non sard certo la no-
slira parte a rendere piu difficile 1'iter di que-
sta proposta di legge. Noi pensiamo che con
i presenti provvedimenli introduciamo dei
principi importanti nella legislazione italia-
na: pertanto, se miglioramenti non sono pos-

sibili immediatamente, auspichiamo che al-

piu presto essi possano essere apportati attra-
verso quelle nuove disposizioni (e non soltan-
to tramite regolamenti)} che si rendessero ne-
cessarie.

BIRINDELLI. La proposta di legge in esa-
me e la relazione che la presenta non sono
assolutamente accettabili, perché mancano al
principale dovere che ha il legislatore di in-
dividuare le cause del fenomeno su cui inten-
de detlar norme. La motivazione della legge
& speciosa, e da per scontato 1’accettabilitd —
sia pure dopo certe verifiche - dell’obiezione
di coscienza.

L’obiezione viene falta derivare da profon-
de convinzioni morali o religiose, ed i presen-
tatori della legge non si preoccupano di in-
dagare — prima ancora che della realtd del
fenomeno - sulla sua natura. Essi, in sostan-
za, sembrano preoccuparsi che essa non sia
finla, ma se & vera, va bene, & accettata, e
quindi pud esplicarsi. Questo & un ragiona-
mento che equivale a considerare normale
ogni aberrazione o accettabile ogni anorma-
litd, in quanto reale.

Per affrontare I’esame del provvedimento
occorre cominciare a domandarsi cosa signifi-
ca, e da che cosa deriva quel «sacro» che
carallerizza il « dovere della difesa della Pa-
tria » come prescritto dall’articolo 52 della
Costituzione. I1 dovere della difesa della Pa-
iria & stato definito sacro perché gli uomini
da sempre hanno sentito e manifestato il bi-
sogno assolulo della sicurezza. Le sicurezze
di cui gli uwomini hanno bisogno e che detta-
no il loro comportamento fondamentale in
ogni settore della vita sono essenzialmente
tre: la sicurezza dffettiva, quella economica e
quella fisica.

La sicurezza affettiva da all’uomo uno sta-
to di tranguillitd e serenitd la cui esistenza
o meno incide profondamente sul suo stato
d’animo e sul suo comportamento. Un ragaz-
0 & sereno se & sicuro dell’appoggio, oltre
che dell’affetto, dei genitori. Un adulto & se-
reno se & sicuro, parimenti, dell’appoggio, ol-
tre che dell’affeito, del suo compagno.

L’'importanza vitale di vincoli indiscuti-
bili e indissolubili nelle relazioni fra figli e

genitori e fra coniugi ha fatto si che essi
fossero considerati sacri. (Mi sembra che fu
proprio l'onorevole Presidente del Consiglio
a scrivere qualche tempo fa che la sacertd del
malrimonio era stata decretala dagli uomini
assal prima che questo facesse la Chiesa cat-
lolica, quando parlava di risposta shagliata
al problema del matrimonio).

La sicurezza economica & anch’essa di tale
importanza da influire decisamente sullo sta-
to d'animo ed il comportamento degli uomini
ed & per questo che la nostra costituzione con-
sidera un obbligo dello Stato cercare di ri-
muovere tutti quegli ostacoli che si oppongo-
no a che I'momo abbia questa sicurezza.

Il posto di lavoro, la sua stabilild, le casse
integrazione, le pensioni, le provvidenze va-
rie, sono il modo in cui i popoli cercanc con
ogni sforzo di darsi la sicurezza in questo
campo. Ma c¢’¢ una sicurezza che gli uomini
considerano giuslamente la pit importante ed
& quella fisica, quella che deve garantire la
loro stessa esistenza.

Per questa sicurezza gli uomini hanno fal-
{0, e fanno, e sempre faranno, i massimi sa-
crifici perché senza di essa nessun lavoro, nes-
suna opera & valida ed utile.

Al raggiungimenlo di questa sicurezza gli
uomini dedicano buona parte delle loro risor-
se e capacitd e creano polizie ed esercili.
L’'umanithd considera sacrosanto il suo dirillo
a sopravvivere, a non essere sopraffalla, a
non essere colpita o ferita o danneggiata ed
& per questo che si deve considerare sacro il
dovere di ogni cittadino a difendere la Patria,
ciogé gli uomini e le donne che costituiscono
la sua famiglia, la sua comunitd nazionale.

Il dovere di difendere i propri connazio-
nali cesserd di essere sacro quando non sara
pil sacrosanto il diritlo di vivere protetii. I sa-
crifici che ognuno deve fare per tutelare quel
diritto sono di varia natura e nessuno di essi
pud essere evitato, comunque grave possa
sembrare soggettivamente.

Chi vuole evitare quel sacrificio, sia esso
di natura materiale o morale non” pud non
essere considerato un tremendo egoista e un
anormale. Questo egoismo, quesla anormalitd,
non sono accettabili alla coscienza delle per-
sone normali ed una legge che li accelli of-
fende i sentimenti della collettivita.

Accettare questa anormalitd significa ac-
celtare ogni anormalita, significa accetlare la
cleplomania o 1’omosessualitd o 1’anarchia.
Gli uomini anormali possono avere una tara
0 un vizio, possono essere cioé invertiti o per-
vertiti e I'umanitad pud ammettere che le tare
siano distinte dai vizi, ma in nessun caso
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pud ammettere ehe si riconosca il diritto di
dar via libera alle loro manifestazioni.

Ammetiere che esiste la cleptomania non
significa ammettere che ci sia un luogo dove
i cleptomani possano andare.

E la legge che ci viene presentata ha pro-
prio questo: fissare i tempi ed i luoghi in cui
questi esseri anormali, tarati, possano far mo-
stra di sé e sodisfare il loro egoismo.

La legge non sarebbe stata accettabile nem-
meno se avesse dichiaralo che la anormalita
veniva moralmente condannala e che si vo-
leva trovare un modo per curare questi in-
vertiti. Nella forma atluale & un’offesa al sen-
limento delle persone normali che noi deci-
samente e fermamente respingiamo.

NAHOUM. Lei propone i lager !

BIRINDELLI. I presentatori della legge ed
il Governo che accetta di discuterla fanno di-
rettamente o indirettamente riferimento ad un
certo numero di nazioni che hanno ammesso
I'esistenza e la manifestazione di questa gra-
ve tara. E credono forse che cid modifichi la
gravitd dell’offesa che viene fatta alla coscien-
za di- quesio popolo che in venliselte secoli ha
elaboratd e sviluppato meglio di ogni aliro
certi rapporti che debbono intercorrere ira i
cittadini ? Credono essi che civilth significhi
permissivitd o rispetto dei sentimenti altrui?
Licenza o senso della dignitd o dell’onore?

Noi non consideriamo meno civili gli ila-
liani perché condannano 1’omosessualitd che
altri popoli accettano e praticano. Noi consi-
deriamo civili gli italiani perché non confon-
dono la liberta con la licenza e proponiamo
alla loro attenzione coloro che, a giudicare da
come si sono comportati in occasione della re-
cente dissacrante marcia degli obietlori a
Redipuglia, sembrano porre assal meno at-
tenzione al rispetto sostanziale e formale del-
I’articolo 52 della Costiluzione di quanto non
pongano al rispetto della legge Merlin.

Noi ci opponiamo a questa legge veramen-
te, profondamente incivile e non cesseremo
di condannare l'abiezione di ogni permissi-
vita e di ogni egoismo, sicuri che parimenti
la condannerebbe tutto il popolo italiano se
potesse direttamente manifestare la propria
volontd su una questione di ordine squisita-
mente morale.

NICCOLAI GIUSEPPE. Federico Engels,
il fedele amico di Carlo Marx e coautore del
celeberrimo « Manifesto del partito comuni-
sta » cosi scriveva nel suo opuscolo: « L’Euro-
pa pud disarmare ? »: « [ glovani possono es-

sere educali facilmente sin dal periodo sco-
lastico alla formazione e al movimento a ran-
ghi serrati. Lo scolaro ha naturalmente un
buon portamento, soprattutto se & soltoposto
ad una educazione ginnastica: ma ciaschedu-
no di noi ha visto, durante il servizio mili-
tare, quale sia il porlamento delle nostre re-
clute e come sia difficile educare ad un buon
portamentio molte di loro. Facciamo imparare
nelle scuole i movimenti della formazione del
plotone e della compagnia e cid verrda assi-
milato con una facilitd sconosciuta all’armata.
Cid che & per la reclula una difficolth odiosa
e spesso quasi insuperabile, per lo scolaro &
un gioco ed uno svago.

I1 contatto di gomito e 1’allineamento nel-
la marcia di fronte e nelle conversioni che,
nelle reclute adulte, & cosi difficile ad ottene-
re, vengono appresi come un gioco dagli sco-
lari non appena essi sono sottoposti ad un

esercizio sistematico.

Sia una buona parte dell’estate dedicata
alle marce e agli esercizi sul terreno ».

Filippo Turati rifiutd di pubblicare 1’opu-
scolo sulla sua rivista « Critica soeiale ».
Esso era stato tradotto da Pasquale Marti-
gnetti, ma costui dovette comunicare ad
Engels, nel luglio 1883, che Turali aveva scar-
tato quel testo perché «la nazione armata e
I'istruzione ginnastico-militare di tutta 1’ado-
lescenza dei popoli gli pareva fatla per raf-
forzare anziché indebolire il pregiudizio pa-

" triottico e militare ».

Leggo, dal rapporto al VII Congresso del
PC, questa frase di Lenin: « Quando nel 1807
Napoleone I impose alla Prussia la pace di
Tilsit, il conquistatore sbaraglio tutte le ar-
mate tedesche, occupd la capitale e tutte le
grandi citta, istitui la propria polizia, costrin-
se i vinti a fornirgli corpi militari per condur:
re nuove guerre di rapina, smembrd la Ger-
mania concludendo con stati tedeschi delle
alleanze contro altri Stati tedeschi. E c¢io non-
dimeno, anche dopo una pace siffatta, il po-
polo tedesco non piegd, seppe raccogliere le
proprie forze, seppe risollevarsi e riconqui-
starsi il diritto alla libertd e alla indipen-
denza.

Si, impariamo dal tedesco ! La storia pro-
cede a zig-zag e per vie tortuose. B risultato
che precisamente il tedesco oggi incarna in sé,
ad un tempo, e un imperialismo feroce e i
principi della disciplina, dell’organizzazione,
e della collaborazione armonica sulla base del-
I'industria moderna meccanizzata, del censi-
mento e del controllo piu rigorosi. ® questo
precisamente quello che c¢i manca. E preci-
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samente cido che dobbiamo imparare. E pre-
cisamente cid che manca alla nostra rivolu-
zione per poter passare da un inizio vittorio-
so, attraverso una serie di dure prove, alla
viltoria finale. E precisamente ¢i0 che occor-
re alla Repubblica socialista sovietica di Rus-
sia per cessare d’essere misera e impotente;
e diventare definitivamente forte e opulenta ».

La promessa & stata mantenuta da Stalin.
La Russia & certamente « forte e opulenta »
come entitd politica, anche se non lo sono i
suoi abitanti a titolo individuale: va su Ve-
nere, sulla Luna e pub colpire qualunque an-
golo della Terra, annientare in un attimo lutl-
te le nostre automobili, le chitarre elettriche,

le radioline, le televisioni, i frigoriferi, sul.

cui miglior prezzo e migliore qualitd rispetto
al mercato sovielico noi stabiliamo un nostro
innocuo ed invogliante primalo.

Cito ancora Lenin: «I socialisli, a meno
che cessino di essere socialisti, non possono
essere contro qualsiasi guerra. In primo luo-
go, i socialisti non sono mai stati e non po-
tranno, mai essere avversari delle guerre ri-
voluzionarie. In ‘secondo luogo, le guerre ci-
vili sono anche guerre. In terzo luogo, vitto-
rioso in un Paese, il socialismo non esclude
affatlo, e di colpo, tutte le guerre. Al contra-
rio, le presuppone... ».

Leggo, dal breviario delle « guardie rosse »
queste parole: « Senza un esercito popolare,
il popolo non ha niente... Ogni comunista de-
ve comprendere questa veritd: dalla canna
del fucile viene fuori il potere politico... Dal
punto di vista della teoria marxista dello Sta-
{o, l'esercito & la principale componenie del
potere statale. Chiunque voglia impossessarsi
del potere di Stato e voglia mantenerlo deve
avere un forte esercito. Qualcuno ci mette in
ridicolo come « teorici dell’onnipotenza della
guerra »: gluslo, noi siamo teorici della guer-
ra rivoluzionaria, cid non & male, & bene, &
marxista. I fucili del Parlito comunista russo
hanno creato il socialismo. Noi creeremo una
repubblica democratica. L’esperienza delle
lotte di classe nell’epoca dell’'imperialismo ci
insegna che & solo con la forza delle armi che
la classe operaia e le masse lavoratrici posso-
no vincere la borghesia armala e i proprietari
terrieri armati; in questo senso, possiamo dire
che & solo con le armi che I’intero mondo
potra essere trasformato ».

Quali le conseguenze di un cosi diverso
modo di senlire e di ragionare fra socialisti
« nostrani » e socialisti d’olire Alpi? Ragio-
nando come Engels, il socialismo & arrivato a
Stalin ed a Mao, alle difettose ma grandi co-

}

struzioni di potenza nazional popolare. Ra-
gionando come Turati - che proibiva gli
seritti militari di Engels - era fatale giun-
gere (absit tniuria verbis) a Guadalupi e Ser-
vadei, cioé ad un socialismo che, anziché col-
mare il divario tra il soldato ed il lavoratore,
quel divario lo esaspera prendendo tutto a
prestito, non tanto per risolvere anomalie co-
me quella degli obiettori di coscienza, quanto
per cacciare nel tunnel del discredito le For-

* ze Armate.

Si & detto qui stamane, da parte dell’ono-
revole Anderlini, che le uniche guerre vitto-
riose dell'ltalia sono quelle risorgimentali, per
lo sposalizio fra popolo e patrioti. Non direi.
E non voglio fermarmi all’episodio, abbastan-
za noto, di quando le armate del maresciallo
Radetzky, rientrando in Milano dopo le fa-
mose « cinque giornate », furono ricevute al
grido: « Sono stati i signori ».

Di episodi di questa natura, nella storia
del Risorgimento, ve ne sono stati molti. Non
li scomodo; voglio solo fermarmi brevemente
alla vicenda di Pisacane, di questo socialista
che, uscito dalla scuola militare della « Nun-
zialella », esiliato a Genova, tormentato dalla
fame e dal freddo, va in biblioteca, per che
cosa ? Per dimostrare Lre cose: il primato de-
gli Italiani, le virtd militari degli Italiani,
la necessila della guerra. Muore poi a Sapri,
massacrato dai « lazzeroni » di quel Cardinal
Ruffo, legittimo precursore di certa sinisira
democristiana e dell’onorevole Fracanzani
{Interruzione dell’onorevole Fracanzani)... In-
tendo riferirmi a certi episodi di lesseramen-
to fasullo...

FRACANZANI. Io la sfido a provare che
vi sono stati simili episodi !

NICCOLAI GIUSEPPE. Prendo solenne
impegno di portare all’onorevole Fracanzani
i volantini da cui risulta che quanto ho detto
risponde al vero.

Di Pisacane non hanno nulla i socialisti
« nostrani ». Li abbiamo senlili. Ed ascoltan-
doli, avendo presente quello che il socialismo
« virile » ha costruito altrove, non & poi tanto
azzardato chiedersi se la loro « predicazione »
altro fine non abbia, se non quello di disar-
mare, in nome del socialismo pacifista ed in-
ternazionalista, il nostro paese, perché il so-
cialismo naZzionale e popolare costruito negli
altri paesi abbia definitivamente la meglio.
E, questa, una domanda legitlima.

Se dai riferimenti storiei, cosi ricehi di in-
segnamento, caliamo lo sguardo sulla situa-
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zione odierna, una & la constatazione: non
solo nessuno & sodisfatto del testo governati-
vo, ma lutti preparano il terreno per inco-
minciare subito la sottile opera di disgrega-
zione appena questo testo sard varato. La spi-
na nel fianco delle Forze Armate non viene
tolta, ma viene penetrata di pid nelle loro
carni.

Diversamente da quanto ha fatto I'onore-
vole Birindelli, ioc non drammatizzo affatto
I'obiezione di coscienza. L’obiettore di co-
scienza & soprattutto un pessimo soldato; con-
viene metterlo in disparte perché non incrini
la compattezza dei reparti e non corrompa i
propri commilitoni. Si sottolinea che tale giu-
dizio & un giudizio utilitaristico e militarista
che prescinde dai problemi della libertd, del-
la coscienza, della responsabilith. Non sono
di questo avviso. Dird anzi che quella moti-
vazione trae forza da una saggezza di tremila
anni fa se & vero, come & vero - ¢ la Bibbia
ne & testimonianza —, che anche a quei tempi
gli obiettori si preferiva mandarli indietro.
Cito un brano del II libro delle leggi di Mosé:
« G’¢& qualcuno che & timido, che si senta ve-
nir meno ? Vada, torni a casa sua, affinché
anche ai suoi proletli non venga meno il co-
raggio, come a lui». Alcuni, poi, venivano
passati a fil di spada.

E vero: un reparto non guadagna nulla
ad averli nei ranghi. E un’anomalia che si
riscontra in percentuali ridottissime. Essi, in-
fatti, sono dei poveri infelici a cui la coscien-
za crea degli impedimenti supplementari, non
registrati dalla morale naturale né, g stretto
rigore, da quella religiosa, checché ne dica
I’onorevole Fracanzani.

Non trovo affatto né drammatico, né scon-
veniente che le Commissioni di leva abbiano
il compito, oltre quello di scartare i piedi
piatti ed i loraci stretti, anche di giudicare
altre cause di inidoneita mililare. Faceio inol-
tre notare che 1’obiezione di coscienza non
ha cerlo impedito all’Inghilterra (dove 1’obie-
zione & sconosciuta) di vincere, da Napoleone
in giu, tutte le guerre cui ha partecipato. Non
¢ la fine del mondo la introduzione dell’obie-
zione di coscienza perché, con una legge re-
datta bene, dura nel suo insieme per chi vuole
testimoniare il suo spirito di pace in attivita
bucoliche, disinnesca uno spunto di fastidio-
sa, cattiva, ingiusta polemica contro le forze
armate.

Si passa il segno, perd, quando si prende
— come si fa — lo spunto dall’obiezione di co-
scienza per smantellare, soprattutto moral-
mente, le gia tanto trafitle forze armate; quan-
do si tenta di trasformare alcuni casi di iper-

sensibilila e di anomalia morale in un model-
lo da propagandare come vera interpretazione
della legge divina, come fanno certi settori
della sinistra democristiana, divenuti una fi-
liazione dei testimoni di Geova e non pii gen-
te che si rifa alla tradizione cattolica.

Lasciamo andare i sacri testi della Bibbia.
il travisamento e la mutilazione delle sacre
scritture che la sinistra democristiana, per
provare la propria tesi, con una disinvoltura
degna di miglior causa, compie. Fermiamoeci
ai tempi nostri.

Come si fa a dedicare venli pagine di una
rivista all’obiezione di coscienza e passare,
voltata pagina, tranquillamente, come se nul-
la fosse, ad un inedito di Camillo Torres, il
prete guerrigliero, ucciso, armi alla mano,
in uno scontro a fuoco con 1'esercito rego-
lare ? Come si fa ad idealizzare e a proporre
a modello contemporaneamente le due posi-
zioni ? Quella dell’obiettore di coscienza - al
quale, perd, l'onorevole Fracanzani il fucile
da caccia come svago glielo vuol dare; pove-
rini, se no si annciano - e quella del prete
guerrigliero ? Come si fa, in queste condi-
zioni, a fare dell’obiezione di coscienza il car-
dine di una nuova teologia morale ?

Sono, queste, contraddizioni che possono
essere tollerabili in un Fabrizio Fabbrini,
uomo di confusionaria buona fede, che perd
sa pagare di persona; ma diventano intollera-
bili quando, con la Bibbia alla mano iravi-
sata e mutilata, vengono portate avanti da
riviste e da uomini che vogliono disarmare
il proprio Paese nel momento in cui si esal-
tano davanti al fucile di Camillo Torres.

D’accordo sull’anomalia. Non pid d’accor-
do quando se ne vuole fare una nuova teolo-
gia morale coesistente con i preti guerriglieri.

Personalmenie, anche se con qualche ri-
serva, preferisco Camillo Torres. Il prete
guerrigliero scriveva: « Non serve il morali-
smo per condannare la lotta guerrigliera. E
come per 1’esercito: non possiamo approvarlo
e condannarlo con qualificazioni morali astrat-
le. Bisogna vedere a che servono gli uni e gli
altri, guerriglieri ed esercito ».

Con questa giustificazione della violenza,
da parte del Torres, torniamo all’antica di-
stinzione tra guerra giusta e ingiusta che gli
obiettori di coscienza non sono disposti a ri-
conoscere.

La teologia morale pilt avanzata sta oggi
riconsiderando i valori positivi della violen-
za, a certe condizioni, proprio sollecitata dal
timore di perdere altrimenti ogni contatto con
i movimenti di rivolta nazional-popolare del-
I’America latina.
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L’obiezione di coscienza deve perdere — e
la discussione ne avrebbe guadagnato - il pro-
prio valore di modello, per ridursi a qualche
caso penoso di fronte al quale usare, come in
altri paesi, un alteggiamento di pield, cosi
come si fa davanti ad un uomo colpito da una
menomazione fisica 0 morale. Non un prete-
sto per colpire le forze armate. Tutto qui.

La solennita che si & voluta dare a questa
proposta di legge, richiamando la norma re-
golamentlare sulla pubblicitd delle sedute del-
le Commissioni, non ci pare appropriata alla
circostanza.

Le forze armate meritano davvero un trat-
tamento diverso da quello di chiamarle in
velrina solo quando c’é da contestarle. Non
potete negarlo. Questa societd non prende in
seria considerazione i problemi che interessa-
no duecenio persone, problemi che potrebbe-
ro essere risolti meglio, senza nessun rumore.

Ma perché inleressa ? Perché 1'obiettivo
non & costituito dagli obieltori, 1’obiettivo &
I’'esercito. £ I’esercito che si vuole colpire.

Per quanto riguarda il testo della propo-
sta di legge noi non possiamo. mutare nulla
di quello che gid dicemmo nella passata le-
gislatura. Che dire di questo lesto in ordine
alla societa italiana ? K tagliato per questa so-
cietd ? Quali saranno le conseguenze che de-
terminera ?

E un testo sufficientemente elaborato per-
ché attraverso le sue smagliature non si sbra-
chi lutto da far si che il sacro dovere di ser-
vire la palria in armi si trasformi nel sacro
dovere di non servirla piu ?

Ecco, per noi, questo testo di legge, usci-
to dal Senato, non & un testo severo e, di-
ciamolo pure, degno di coloro che, in veritd,
credono nell’obiezione di coscienza. E un te-
sto allegro.

Mi soffermo all’articolo 1, 1& dove si dice
che il soggetto in stato di obiezione, per es-
sere esaminato, deve aver fatto, in preceden-
za, manifesta professione di fede antimilita-
rista. Riteniamo nella categoria i militanti di
« Lotta continua »? B un interrogativo che
fatalmente ci troveremo davanti.

L’onorevole De Poli, relatore di tale prov-
vedimento nel 1971, diceva: « Le cittd offro-
no oggi ai giovani il lerreno adatto per una
dialettica civile, viva e impegnata ».

Ve la immaginale voi la caterva di certifi-
cati, di dichiarazioni con cui, ahimé, una
grande parte di giovani si dard da fare per
dimostrare che in precedenza hanno avuto cri-
si da obiezione di coscienza ? E perché lascia-
re al Ministro la facolla di decidere sull’esito

della domanda ? Voi svuolate del tutto uno
dei punti di forza della legge: la commissio-
ne. O questa ha valore vincolante, o non ser-
ve a nulla. Sicché capiterd quello che & acca-
duto per la legge Pedini: come gli esentatli
dal servizio per la legge Pedini sono del col-
legio elettorale di quest'ultimo, cosi gli obiet-
tori di coscienza saranno tutli del collegio
elettorale del ministro della difesa.

Voi scrivete che non saranno ammessi a
godere del beneficio previsto dalla legge colo-
ro che sono stati condannati per detenzione
e porlo d’armi abusivo; ma i vagabondi, i pre-
giudicali per reati di violenza, i delinquenti
abituali, i viziosi contro la morale, gli anli-
sociali, si. Ecco che questi, purché dimostri-
no di avere profonde convinzioni morali in
fatto di obiezione, 1i ammetterete tutli all’esa-
me. Eppure, per costoro la scuola del servi-
zio militare avrebbe potulo significare reden-
zione !

Voi credete che raccomandazioni, pressio-
ni laiche e clericali, partitiche, economiche,
non avranno campo in questo settore. Se sie-
te convinti di questo, ¢i permettiamo di dire
che o non siete in buona fede o vivete sulla
luna o siete degli ingenui pericolosi. La real-
ta del paese & solto gli occhi di {ulti, & quella
che &, nessuno la puo cancellare.

E a chi non obietta, a chi adempie sere-
namente il proprio dovere, a chi in questi
tempi tiene fede al dettato costituzionale, che
cosa date? Nulla! Nessuna norma sancisce
che la validild del servizio prestato sotlo le
armi sard riconosciula e computala ai fini di
anzianitd di lavoro e pensionistici.

Voci. B gid previsto.

NICCOLAI GIUSEPPE. Si pud migliorare.
Nessuna norma dice che la nazione & vera-
mente grata a chi ha fatto il proprio dovere.
Una simile legge, calata in questa realtd, avrd
effetti deleleri sull’intero paese, al quale, do-
po avere distrutta la scuola, farete mancare
un’altra scuola tanto utile anche come rime-
dio alla societh dei consumi in cui i giovani
sono quotidianamente avvelenali dal malco-
stume, dalla corruzione, dalla pornografia,
dalla forza brula e allucinante del denaro.
Smantellerete cosi un altro baluardo di dife-
sa. Crolla davvero tutto!

Un paese senza forze armate & un paese
senza vita civile, senza fabbriche, senza atti-
vita produttive, senza avvenire, senza politica.

Termino con una citazione, E tratta dal
discorso tenulo il 23 aprile 1967 dall’allora
Presidente della Repubblica Giuseppe Saragat,
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in occasione del giuramento delle reclute:
« Una nazione che ripudiasse il sacro dovere
di difendersi cesserebbe di esistere come na-
zione. In nessun caso una nazione pud dele-
gare ad altri compiti della propria difesa.
Se cio facesse, cadrebbe nel generale disprez-
zo e vedrebbe dissolti tutti i valori morali che
sono l'anima dei popoli ».

Ecco: non risolverete il problema della
obiezione di coscienza con questo testo. Get-
tate solo le basi perché I’'Esercito, le Forze
armate ricevano, fra breve, una seconda. on-
data di contestazione e di diffamazione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che il seguito della
discussione & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 21.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. G10R6I0 SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



