














Sentenza sul ricorso di incostituzionalità della sentenza del 9/6/1972 emessa il 4/4/1973 
 
Registro generale 224/1972 Rem. 

Sentenza n. 190 
Tribunale Supremo Militare 

 
Sentenza 

 
su ricorso interposto dal Difensore e da Pozzi Claudio 
 

FATTO 
 

Diritto 
 
In ordine alle questioni di legittimità costituzionale sollevate dal ricorrente questo 

Tribunale Supremo Militare non può che ripetere, in termini pressocché identici, quanto ha 
già avuto occasione di affermare in più casi e da ultimo anche nella sentenza del 27/4/73, 
ricorrenti Trevisan e Soccio non essendo stati dedotti dal Pozzi nuovi elementi che possano 
indurre ad una diversa valutazione dei problemi. 

Si è già posto in evidenza in quella circostanza, e qui si ribadisce, che gli organi giudiziari 
speciali costituiscono, nell’esercizio della funzione giurisdizionale, un’eccezione che trova la 
sua giustificazione nell’inadeguatezza, di fronte a particolari esigenze, dell’organo comune, 
che costituisce la regola. 

Così, la struttura particolare del giudice militare  (compreso appunto tra gli organi speciali 
di giurisdizione: disposizione finale VI della Costituzione) risponde ad un’esigenza che non 
troverebbe adeguata soddisfazione nelle strutture del giudice comune: l’utilizzazione cioè, 
dell’esperienza dei militari per la comprensione più completa della materia da giudicare, 
nettamente delineata per il tempo di pace dall’art. 103 ella Costituzione sia oggettivamente 
(reati militari) che soggettivamente (appartenenti alle FF.AA.). 

Alla specialità dell’organo corrisponde la specialità del rito e mai si potrebbe pensare 
all’identificazione delle strutture del rito penale militare con quelli comuni senza con questo 
contraddire l’esistenza stessa dell’organo speciale, voluto dalla Costituzione. 

Da tali premesse discende la manifesta infondatezza della prospettata seconda eccezione 
di illegittimità costituzionale sia perché essa, denunciando la partecipazione dei militari alla 
formazione del Collegio giudicante (come giudici o come presidente, e con il loro particolare 
“status”), disconosce l’elemento caratterizzante della struttura dell’organo giudiziario 
militare, sia perché, denunciando una violazione dell’art. 3 della Costituzione, disconosce il 
carattere di specialità dell’Ordinamento Giudiziario militare e del processo militare. 

Per quanto attiene all’asserita illegittimità costituzionale dell’art. 50 Ordinamento 
Giudiziario militare (puro motivo 2°) la manifesta infondatezza dell’assunto appare evidente 
ove si ricordi che la Corte Costituzionale (sentenza n. 43 del 1964) ha ritenuto la compatibilità 
nella stessa persona del Procuratore Generale militare di due diverse vesti, di capo dell’ufficio 
del Pubblico Ministero e di capo della magistratura militare, sicché la dipendenza di magistrati 
militari giudicanti è in rapporto a tale seconda veste, senza alcun riflesso sulla funzione del 
giudicare. Il che, mutatis mutandis, può dirsi anche in relazione all’art. 51 Ordinamento 
Giudiziario militare con riferimento al potere di iniziativa disciplinare del detto Organo nei 
confronti dei giudici militari. 



La manifesta infondatezza dell’eccezione di illegittimità costituzionale relativa all’art. 14 
c. 2° dell’Ordinamento Giudiziario militare (motivo 1°) appare altrettanto evidente sol che si 
osservi che, come la formazione dei ruoli dei procedimenti, la designazione dei singoli giudici 
per la composizione del Collegio giudicante (che il presidente dei Collegi comuni fa 
nell’ambito delle tabelle annuali ed il presidente dei Collegi militari nell’ambito dell’organo 
stabilito a norma dell’art. 8 n. 3 dell’Ordinamento Giudiziari militare) rientra tra quei poteri 
ordinatori discrezionali che non ledono alcun principio costituzionale e sono invece necessari 
per la stessa efficienza della funzione giurisdizionale (Corte Costituzionale, sentenza 146-
1969). 

Priva di fondamento è poi la denuncia di nullità dell’ordine di cattura per omesso avviso 
di procedimento. 

Invero, l’avviso di cui all’art. 304 c.p.p. quale risulta modificato dall’art. 8 legge 9-XII-69 
n. 932 ha la finalità di rendere edotto l’indiziato o l’imputato, che ne suoi confronti stanno per 
essere iniziati degli atti di istruzione penale (sia pure preliminare), e di evitare, 
conseguentemente, che tali atti vengano compiuti senza che il più diretto interessato ne abbia 
notizia e senza che abbia la possibilità di intervenire con le sue discolpe e di nominare un 
difensore. 
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