
Della mia obiezione al servizio militare, avvenuta nella primavera del 1968, resta da ricordare 
forse un particolare risvolto di notevole rilevanza nazionale, e cioè quella sentenza della Corte 
Costituzionale che, a seguito della denuncia per un articolo pubblicato nel giornale diocesano di 
Rovigo, ha stabilito che parlare pubblicamente o scrivere di odc non poteva più essere considerato 
apologia di reato o qualcosa del genere. Forse si sentiva già la prossimità dell’approvazione della 
legge sull’odc, ma certo non fu un caso che dopo quella sentenza non ci siano più stati processi come 
quelli già intentati a carico di padre Ernesto Balducci e don Lorenzo Milani, per non parlare di tutti i 
processi avuti dal GAN e da altri gruppi in occasione delle manifestazioni in piazza per chiedere la 
legge sull’obiezione di coscienza, allora considerata reato penale.  

 
Riporto, a questo proposito, il ricordo dell’avvocato difensore Sergio Rampulla, pubblicato in 

appendice nel mio “Diario di un obiettore” edito da EMI (pagg. 229-230): 
  

Una bella mattina dell’ottobre 1968, venne a trovarmi in studio Nino Traniello per 
mostrarmi una “carta” che gli era arrivata dal Giudice Istruttore del Tribunale di Rovigo. 
Lui e Don Paolo Milan venivano informati che era stata aperta un’istruttoria formale nei 
loro confronti per il reato di apologia di reati, prevista dall’ultima parte dell’art. 414 del 
Codice Penale. Nino mi chiese di assumere la difesa sua e di Don Paolo, affermando 
che si era rivolto a me perché “in certe cose io credevo”. 

Assunsi la difesa. 
Era successo che il giorno 31 marzo 1968 sul settimanale “La Settimana Cattolica”, 

del quale Don Paolo era direttore, era apparso un articolo a firma Nino Traniello, nel 
quale venivano prese le difese di Enzo Bellettato, obiettore di coscienza. Il giorno 
successivo (1 aprile 1968) il comando dei Carabinieri di Rovigo aveva presentato alla 
Procura della Repubblica un esposto nel quale si ipotizzava la sussistenza in 
quell’articolo del reato di apologia di reato, per il quale è prevista la pena della reclusione 
da uno a cinque anni. 

E non sono brustoline! 
Mi detti un gran daffare, e presentai una memoria al Giudice Istruttore (un 

bravissimo Magistrato, che in seguito fece carriera, il dr. Romano Panzarani) sollevando 
l’eccezione di incostituzionalità della norma prevista dall’art. 414 per il contrasto con l’art. 
21 della Costituzione, che prevede la libertà di pensiero e di espressione. Il Giudice 
Istruttore, accogliendo l’eccezione che non appariva manifestamente infondata, sospese 
il giudizio e rimise gli atti alla Corte Costituzionale. 

La Corte Costituzionale rigettò l’eccezione con sentenza del 4 maggio 1970 n° 65, 
con una sentenza interpretativa di rigetto. Il che significa che la questione di 
costituzionalità era infondata, perché la norma doveva essere interpretata diversamente 
da come era stato fatto. L’apologia di reato sussiste solo se “la manifestazione di 
pensiero […] per le sue modalità integri un comportamento concretamente idoneo a 
provocare la commissione di delitti”. 

Non quindi “la critica della legislazione e della giurisprudenza, né l’attività 
propagandistica […] diretta a promuovere la eliminazione (la Corte aulicamente scrive: 
deletio) di qualsiasi norma incriminatrice, anche nel momento in cui essa viene applicata 
in concreto”. 

Ed ancora: “Non costituisce reato di apologia affermare che fatti preveduti dalla 
legge come delitti hanno, o possono avere, soggettivamente od oggettivamente, positivo 
contenuto morale o sociale”. 

E così Nino e Don Paolo furono assolti. 
 

Quest’ultima frase della Corte Costituzionale, circa il “positivo contenuto morale o sociale” di fatti 
che la legge prevede oggi come delitti, sembra riecheggiare l’analoga affermazione di Matteotti 
(incriminato e condannato - ma poi assolto in Cassazione - per le sue aspre parole contro la guerra 
nel giugno del 1916) e così riferita dallo stesso giudice:  

 
“Il dottor Matteotti ha rivendicato a sé il diritto alla più illimitata libertà di parola, 

considerando che, nei più dei casi, le dottrine giudicate aberrazioni in un’epoca appartengono 
a verità indiscusse in altra più o meno lontana”.  

 
E tale pensiero ci incoraggia ancora per la sua splendida attualità. 

 
Enzo Bellettato – Rovigo 

 


